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A Budapesti Békéltetd Testiilet eltt fenti szamon fogyasztd kérelmére a Mobili Italiani Kft( 1222
Budapest, Pannonia u. 31.) vallalkozassal szembeni tigyben a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében
az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 14 napon beliil az agykeretet és
agyracsot szallitsa el és fizessen meg a fogyasztonak 129.100 Ft-ot (azaz: egyszaz-
huszonkilencezer-egyszaz forintot).

A tanécs ajanlésa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a kézbesitéstol
szamitott 15 napon belill — jogszabalyban, az indokoldsban meghatarozott esetekben - kérhetd a
Fovarosi Torvényszektol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben terjeszthet6 elo.

INDOKOLAS
1. Fogyasztdi kérelem

A fogyasztd kérelme szerint 2017.10.08. és 2017.11.01. napjan rendelt adgykeretet és agyracsot a
vallalkozastol 129.100 Ft vételarért. A termékek kiszallitdsa és Osszeszerelése 2017.12.08. napjan
megtortént 8000 Ft dij megfizetésének ellenében. A fogyasztd 2017.12.10. napjan elallasi szandékat
jelezte a vallalkozasnak elektronikus uton, mivel az 4gy mérete nem volt megfeleld. A vallalkozas
tobbszor jelezte, hogy majd megoldjak a problémat, de az a mai napig nem tortént meg. A fogyaszto
kérte a termék vételaranak és a plusz koltségeknek a megfizetését a vallalkozas részér6l. A fogyaszto
kérelméhez csatolta a butorok vételaranak kifizetésére vonatkozd bizonylatot és a felek kozotti
levelezést.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elnoke szerint az iigy egyszerli megitélési, ezért az eljaras lefolytatdsara a
Fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan egyediil
eljaré testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2018.05.08.-i id6pontjarol feleket az Fgytv. 29. §-ban
foglaltaknak megfelelen értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt eljard testiileti tag
személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak
szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagi tanacsban jarjon el. A felek hataridében
eziranyu kérelmet nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére tortént
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd igényének
jogossagat ¢és az iigy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat
(alavetés) illet6en, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait alatamasztd tényeket és azok bizonyitékait,
illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.
Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az ligy érdemére vonatkozd nyilatkozattételének elmaradésa
esetén a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29.
§ (11) bekezdésében foglalt, békélteto testiilettel szemben fennalld egyiittmikddési kotelezettségére és
arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.
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3. Villalkozas érdemi nyilatkozata
A véllalkozés valasziratot a meghallgatés idépontjaig nem kiildott.
4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason a vallalkozas szabalyszer(i értesités ellenére nem jelent meg. Az eljaré tanacs
megallapitotta, hogy a vallalkozas értesitése szabalyos volt, az eljarasrol és a meghallgatas
idépontjardl szo16 értesitést képviseldje 2018.04.10.-én atvette.

A meghallgatason a fogyasztd megjelent az eljar6é tanacs tagjaval szemben kifogast, kizarasi
inditvanyt nem terjesztett eld. Eldadta, hogy & mindent megtett, hogy az iigyet rendezze a
vallalkozassal, azonban 6k soha nem keresték a butor elszallitasaval kapcsolatban. A vallalkozas
mindig csak azzal probalta nyugtatni 6t, hogy majd megoldjak a problémat, de ez a mai napig nem
tortént meg. Az eljard tanacstag kérdésére eldadta, hogy a szallitasrol és Osszeszerelésrdl sajnos
szamlaval nem rendelkezik.

Az eljaro tanacs a becsatolt iratok, a fogyasztdé meghallgatasa alapjan megalapozottnak talalta a
fogyasztd kérelmét a butor vételaranak a visszafizetése tekintetében azonban a szallitasi és
Osszeszerelési dij tekintetében nem taldlta megalapozottnak.

5. Megallapitott tényallas

A fogyaszto a csatolt iratok tantisaga szerint 2017.10.08. és 2017.11.01. napjan rendelt agykeretet és
agyracsot a vallalkozastol 129.100 Ft vételarért. A termékek kiszallitasa és dsszeszerelése 2017.12.08.
napjan megtortént. A fogyaszté 2017.12.10. napjan elallasi szandékat jelezte a vallalkozasnak
elektronikus titon.

6. Eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A fogyaszté és a vallalkozas kozotti szerzédések részletes szabalyairol szolo 45/2014. (11. 26.) Korm.
rendelet szerint

20. § (1) Az tizlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévok kozott kotott szerzodés esetén a fogyasztot a
(2) bekezdésben meghatarozott hataridén beliil indokolas nélkiili elallasi jog illeti meg. Olyan
iizlethelyiségen kiviil kotott és tavollévok kozott kotott szerz6dés esetén, amely szolgaltatas nytjtasara
iranyul, ha a 13. § vagy a 19. § szerinti nyilatkozat megtételét kovetden a teljesités megkezdddik, a
fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil indokolas nélkiili felmondasi jog illeti
meg.

(2) A fogyaszto az (1) bekezdés szerinti elallasi vagy felmondasi jogat

a) termék adasvételére iranyulé szerzodés esetén

aa) a terméknek,

ab) tobb termék adasvételekor, ha az egyes termékek szolgaltatasa eltéré idépontban torténik, az
utoljara szolgaltatott terméknek,

ac) tobb tételbdl vagy darabbdl allo termék esetén az utoljara szolgaltatott tételnek vagy darabnak,

ad) ha a terméket meghatarozott idOszakon beliill rendszeresen kell szolgaltatni, az els6
szolgaltatdsnak,a fogyaszté vagy az éltala megjeldlt, a fuvarozotdl eltéré harmadik személy altali
atvételének napjatol,

b) szolgaltatas nyujtasara iranyuld szerz6dés esetében a szerz6dés megkotésének napjatol

szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.

23. § (1) Ha a fogyasztdo a 22. §-nak megfelelden eldll az tizlethelyiségen kiviil kotott vagy a
tavollevok kozott kotott szerzodéstol, a vallalkozas haladéktalanul, de legkésobb az elallasrol valo
tudomasszerzésétdl szamitott tizennégy napon beliil visszatériti a fogyaszto altal ellenszolgaltatasként
megfizetett teljes Gsszeget, ideértve a teljesitéssel osszefliggésben felmeriilt koltségeket is.



24. §(3) Ha az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédés megkotésével egyidejiileg a terméket
kifuvaroztdk a fogyasztonak, a vallalkozéas sajat koltségén fuvarozza vissza a terméket, ha az
jellegénél fogva postai kiildeményként nem kiildheto vissza.

7. Eljaroé tanacs altal tett megallapitasok

A fogyaszto 2017.10.08. és 2017.11.01. napjan rendelt, és 2017.12.08. napjan kiszallitott agykeretet €s
agyracsot vasarolt a vallalkozastol. A fogyasztd6 2018.12.10. napjan elallasi szandékat jelezte a
vallalkozasnak elektronikus titon, igy az bizonyitottan a termék atvételét kovetd 14 napon beliil tortént
meg. A fogyaszto elallasi nyilatkozata az eljard tanacs allaspontja szerint a hatalyos jogszabalyok
értelmében torvényes volt. A fogyasztd kérelmében megjeldlte a vételar visszatéritését, mely vételar
igazoldsara becsatolta a kifizetést igazold szamlat. Az Osszeszerelési és kiszallitasi dij visszatéritése
tekintetében azonban a fogyasztd sem szdmlat sem egyéb bizonyitékot nem tudott az eljaré tanacs elé
tarni.

8. Osszegzés

Mindezek alapjan az eljar6 tanacs az ajanlasban foglaltak szerint megallapitotta az elallas
jogszerliségét és megalapozottnak a fogyasztd vételar visszafizetésére vonatkozo kérelmét. Mivel a
fogyaszto a kiszallitas és Osszeszerelés dijanak a kifizetését jelen eljarasban igazolni nem tudta, igy az
erre vonatkozo fogyasztoi igényt az eljar6 taniacs nem talalta megalapozottnak. Az eljaré tanacs
allaspontja szerint a hivatkozott kormanyrendelet 24.§-a értelmében a termék elszallitasa a vallalkozas
kotelesseége.

9. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a fél
az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizenot napon
beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi Torvényszéktol (1055 Budapest,
Marké u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs O0sszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békélteto testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

¢) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében
meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozads az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tal akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktdl, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békélteté Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség és a kotelezést
tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanldsban foglaltak kovetésének elmaradasarol
koteles értesiteni a békeltetd testiiletet.

Az eljar6 tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a tanacs
ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztd nevének megjelolése nélkiil a jogvita
tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az ajanlasnak a vallalkozas részére
tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a vallalkozds az Fgytv. 29. § (11) bekezdésben foglalt
egylittmlikodési kotelezettségét megszegte, tovabba magatartasa nem tette lehetévé a békélteto testiilet
iigyben eljar6é tanacsa szamara az egyezség létrehozasanak megkisérlését. A Budapesti Békéltetd
Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint 2018.04.10. napjan atvett értesitésben foglalt
figyelmeztetés ellenére nem tett az ligyben semmiféle nyilatkozatot és a kit{iz6tt meghallgatason sem
jelent meg.



Az Fgytv. 29. § (12) szerint: A (11) bekezdésben meghatirozott egyiittmiikddési kotelezettségét
megsértd vallalkozasrol a békéltetd testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztévédelmi
hatosagot.

Az Fgytv 36/B. § -a szerint a békélteto testiilet kdzzéteszi annak a vallalkozasnak a nevét, székhelyét
és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszolitas
ellenére nem tett az ligy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfeleld
tartalmu - nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatdson nem jelent meg, ilyen moédon megakadalyozva az
egyezség létrehozasat.

Az eljaré tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a jelen
dontésben szereplé személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott
esetekben és mddon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2018. majus 8.

dr Grafné dr Baranyi Déra
eljaro tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyasztd
2. Vallalkozas
3. Irattar



