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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, az els6foku birésag itéletét megvaltoztatja és

a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 50.000 (6tvenezer)
forint egyiittes els6-, masodfoki perkoltséget és felillvizsgalati eljarsi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezesi, és 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az energiaszolgaltato felperes 2014 decemberében Osszesen 44.036 Ft-ot utal 4t a fogyasztd
részére tulfizetés cimén, majd téves kifizetésre hivatkozassal ezen Osszeg visszafizetését kérte.
A fogyasztd kotelezetisége teljesitésére 6 havi részletfizetés engedélyezését kérte, azonban a
felperes ket részletben dsszesen 37.126 Ft-rol majd tovabbi 7060 és 6910 Ft-rdl 2616 csekket
kiildott részére. A fogyasztd a 44.036 Ft tartozdsit négy részletben visszafizette, majd ezt
kovetden a felperes értesitette, hogy tovabbi 307 Ft hatraléka all fenn. A levélben tajékoztatta
a fogyasztot arrdl, hogy a két havi részletfizetés megallapitisara egy korabbi masik tigyfél
altali téves utalas miatt keriilt sor. A felperes 2015. julius 15-én 3948 Ft megfizetésére
szolitotta fel a fogyasztot, tovabba kilatdsba helyezte a szolgaltatas kikapcsoldsat is. A
fogyaszté az alpereshez fordult panaszdval. Modositott kérelmében a felperest valos
fogyasztast tikrozé elszdmold szamla kibocsatasara és kotbér megfizetésére kérte kételezni.
Az alperes a BBT 2544./2015. szami ajanlasiban felhivia a felperest, hogy annak
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil kiildje el a fogyasztd részére a fogyasztasi hely
tényleges fogyasztasardl szold elszamold szdmlat, valamint ugyanezen hataridén beliil
fizessen meg részére 5000 Ft Osszegll kotbért. Az ajanlds indokldsa szerint a kérdéses
idoszakban a fogyasztonak — a befizetéseire tekintettel — nem allhatott fenn tartozasa, igy a
felperes szerzodést szegve kiildte meg részére a kikapcsoldsrél szold értesitét. A felperes
részerdl a garantilt szolgaltatas nem teljesitésének tekinthetd a tdbbszori téves szamldzds és
felszolitds. Az alperes ezért a villamos energia ellatdsrdl szold 2007. évi LXXXVI. térvény
(VL) 47. § (7) bekezdésében és az ELMU iizletszabalyzata 11.1. pontjaban foglaltakra is
figyelemmel alaposnak taldlta a fogyasztonak a valdsagos fogyasztds tiikrézd elszamold
szamla iranti igényét, valamint kotbérkdvetelését, melynek mértékét a fliggelék alapjan
hatarozta meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperes ajanldsdnak hatdlyon kiviil helyezését kérte. Arra
hivatkozott, hogy az ajanlds kézbesitése nem tekinthetd szabalyszeriinek, mivel azt nem a jogi
képviseldjének, hanem kozvetleniil neki kiildték meg. Az ajanlas nem felel meg a Vt. 47. § (7)
bekezdéseben foglaltaknak, ugyanis e rendelkezés a fizetési késedelem miatti kikapcsolast
szabalyozza, jelen esetben pedig a szolgaltatds kikapcsoldsa nem tortént meg. Kifogéasolta,
hogy az alperes figyelmen kiviil hagyta kivetelése jogossagat, tovabba azt is, hogy a fogyasztd
hatraléka a téves visszautalds miatt keletkezett. Allaspontja szerint a szamlazasi
kotelezettsegenek eleget tett, ezért nem all fenn a fogyaszto felé kotbérfizetési kdtelezettsége,
ami csak abban az esetben meriilhetne fel, ha a fogyaszt6 egyéltalan nem kapott volna
szamlat,

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsét kérte, mivel szerinte az ajanlasa minden
szempontbol megfelel a jogszabalyoknak.

Az elso- és masodfoki itélet

Az elsbfoku birosag itéletével az alperes hatdrozatat a fogyasztovédelemrdl szold 1997, évi
CLV. torvény ( Fgytv.) 29. § (4) bekezdés c) pontja és 34. § (3), ¢) pontja alapjan hatdlyon
kiviil helyezte és dontott a perkoltség viselésérdl is. Az itélet indokoldsa szerint az alperes
eljarési hibat vétett, amikor a a jogi képviselSvel eljaré véllalkozis meghatalmazottja részére
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az ajanlast nem kézbesitette, hanem koézvetleniil kerilt sor az ajanlds felperes részére torténd
kézbesitésére. Ezt az Fgytv. 29/B. §-a értelmében kelld indoknak {télte az ajanlds hatalyon
kiviil helyezésére. Ramutatott arra is, hogy a felperes ugyan adminisztrativ tévedéscket vétett
az eljarasa sordn, azonban zaklaté magatartdst nem tanGsitott, a szolgaltatds kikapcsolisira
nem kertilt sor, szadmlazasi kitelezettségének eleget tett. A jogvita az alperesi eljaras nélkiil is
érdemben rendezhetd lett volna, kiilonsen, ha mindkét fél az 1959, évi TV. térvény (Ptk.) 4. §-
aban foglaltak szerint jar el. A biroség a jogvitat komolytalannak tekintette, és az iigy targyat
képezd 3948 Ft-os tartozdsa figyelemmel kifejtette, hogy a jogvita nem indokolja az
ajanlasban megfogalmazott felhivast, tovabba nincs olyan bizonyithaté felperesi magatartas,
amely indokoltta tenné a kitbér megallapitasat,

A masodfokl birosdg az elséfokll birdsag itéletét ~ modositott indokolds mellett —
helybenhagyta. Ramutatott arra, hogy az els6foki birésig a hatdrozat kézbesitésével
kapcsolatosan tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az ajanlas kézbesitésének esetleges
hidnyossagai kihatnanak a hatarozat jogszeriiségére, és tévesen foglalt 4lldst abban a
kérdésben is, hogy a vallalkozds és fogyasztd kozotti jogvita komolytalan. A misodfoka
birdsag a Ptk. 4. §-anak alkalmazasat is sziikségtelennek itélte.

A masodfokn birdsag ugyanakkor kifejtette, hogy az alperes akkor jart volna el helyesen, ha a
fogyasztot kérelme hianyainak poétlasara, hatirozott inditvany elGterjesztésére, valamint az
altala bizonyitékként hivatkozott okiratok teljes terjedelemben torténd csatoldsara hivja fel. A
fogyasztd ugyanis a 2015. jolius 28-an kelt kérelmében a felperes altal felszdmitott cgycb
koltségek, valamint a kikapcsolas — konkrétan nem meghatarozott — koéltségei megtéritését, a
felperes szerzidésszegése folytan kotbért, valamint izemanyagkdltséget igényelt, és kérte a
fogyasztasa pontos meghatirozasat, tekintettel arra, hogy a felperes szamlazasi hibaiért nem
tehetd feleldssé. A masodfokt birdsag ramutatott arra, hogy a fogyasztdé a kérelméhez
kizardlag a részére megidildott elszamold szamlak elsé oldalait csatolta, a szamlarészletezdt
nem. A jogeros itélet értelmében az alperes eljdrdsa sordn a torvényben irt kotelezettségét
megszegte, amennyiben ugyanis a fogyaszté a hianypdtlasi felhivasban foglaltaknak nem tett
volna eleget, az alperesnck ~ meghallgatds kitiizése nélkiil — az Fgytv. 29. § (4) bekezdés e)
pontja alapjdn nyitva 4116 hatarid§ elteltét kovetéen meg kellett volna sziintetnie az eljarast.
Az alperes azonban a torvényben irt kdtelezettségét megszegte, ¢s az igyben anélkiil tiizétt ki
meghallgatast, hogy rendelkezésére allt volna a fogyasztdo Fgytv. 28. § (1) bekezdés g)
pontjanak megfelels, pontos kérelme. Ramutatott arra is, hogy mind a modositott kérelem,
mind az arra tett felperesi nyilatkozat tartalma csupin az ajanlas indokolasabol allapithatd
meg, mivel a meghallgatisrol jegyzékonyv, feljegyzés csatolasra nem Keriilt. A masodfoki
birésag dontése szerint az alperes nem tartotta be a ri vonatkozo eljarasi szabalyokat, ezért az
ajanlast az Fgytv. 34. § (3) bekezdés a) pontja értelmében kellett volna hatdlyon kiviil
helyezni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
mésodfoki itélet hatdlyon kivill helyezését és a felperes keresetének elutasitdsat kérte.
Jogszabélysértésként az Fgytv. 29, §-anak (4) bekezdése, 31. § (1) bekezdése, 34. § (2), (3) és
(4) bekezdése megsértésére hivatkozott. Kérte az eljaras soran tett nyilatkozatai értékelését is.
Elbadta, hogy jogszabdlyi kotelezettség hidnyaban a békéltetd testiileti meghallgatasrol nem
késziil jegyzokonyv, feljegyzés, a fogyasztonak pedig az eljards soran joga van mddositani,
kiegesziteni kérelmét, és a perbeli esetben erre Keriilt sor. A mddositott kérelmet becsatolta,
igy iratellenesen allapitotta meg a birdsag, hogy kizardlag az ajanlasbdl deriilt ki a médositott
kérelem.



[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

4.
Pfv.V.21,250/2017/6.

Szerinte a fogyasztonak volt dontésre iranyuld kérelme, ezért az eljards megsziintetésének
nem lett volna helye. Kifejtette, hogy nem a birdsdg feladata indokot talalni arra, hogy mi
alapjan kell hatalyon kiviil helyezni az ajanlast, hanem az eljards sorin a felperes kerescti
kérelmébdl kell kiindulni, ami pedig nem tartalmazta, hogy milyen rendelkezés alapjan kéri a
felperes az ajanlas hatalyon kiviil helyczését. Ramutatott tovabba arra is, hogy a felperes a
fogyasztonak irt levelében elismerte a szerzddésszegését, ezért a testiileti ajanlasban foglalt
felhivésa okszeri, bizonyitékokkal aldtdmasztott és a jogszabalyoknak megfelel.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogers itélet hatalyaban vald fenntartasat kérte.

A Kuria diontése és jogi indokai

A Pp. 272. § (2) bekezdése pontosan rdgziti, hogy milyen adatokat kell a feliilvizsgalati
kérelemnek tartalmaznia. A feliilvizsgalati kérelemben nem elegendd csupan a korabbi
beadvanyckra (BH 1995.199.1L), illetve — jogi allispont kifejtése nélkiil — csupan korabban
eléadottakra (BH 1998. 558.) utalni, ezért a Kuria érdemben nem vizsgalta az alperes eljaras
tartama alatt tett valamennyi nyilatkozatara trtén6 altalanos hivatkozasat.

A Kiwia a fentieknek megfeleléen — a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint — a feliilvizsgilati
kérelemben konkrétan megjeldlt és indokoldssal elldtott jogszabalysértések keretei kozott
vizsgéalta feliil a jogerds itéletet, és megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kerelemben megjeldlt okbdl jogszabalysértd, ezért a feliilvizsgalati kérelem alapos.

Ahogyan arra helyesen rémutatott a masodfoki birésag is, a békéltetd testiilet altal lefolytatott
allemmativ vitarendezesi eljardsban a fogyasztéi jogok egyszer(i, gyors, hatékony és
koitsegkiméld érvényesitésének biztositdsa a cél. Tévedett azonban a masodfokii birdsag,
amikor e célkitlizés eléréséhez olyan formalizalt, szigori eljarasi szabdlyok megtartisat
kovetelte meg az alperestdl, amelynek nincs jogszabalyi alapja. Az alperes altal lefolytatandé
vitarendezési cljardsokra — ami kiilondsen a kiscbb salyn fogyasztodi jogvitak hatékony
rendezésére alkalmas —, az Fgytv. rendelkezései, tovabbé az alperes sajat belsé szabalyzatai
iranyadoak.

Sem a fogyaszt6 altal eldterjeszthetd panaszra, sem pedig a békéltetd testiilet altal lefolytatott
meghallgatisra vonatkozoéan nincsenck olyan alakszerliségi eldirdsok, amelyek a testiilet
dontésére iranyuld inditvany kotelezd irdsbeli tartalmi elemeit meghatiroznak, illetve a
meghallgatdsrol formalizélt jegyzokonyv felvételét irndk eld. Helyesen hivatkozott az alperes
feltilvizsgalati kérelmében arra, hogy a fogyasztd békéltetd testiilet elndkéhez irasban
benytjtott kérelme tartalmazott a testiilet dontésére irdnyuld inditvanyt [Fgytv. 28. § (2)
bekezdés g) pont], ezért hianypotlas [Feytv. 28, § (5) bekezdés] lefolytatasa nélkiil is alkalmas
volt az eljaras meginditasara.

Az eljards — meghallgatas kitiizése nélkiili — megsziintetésére a masodfoka birosag altal
felhivott moédon csak akkor keriilhetett volna sor, ha a fogyasztd mulasztast kovet el, és
{elhivasra a hianyokat nem potolja [Fgytv. 29. § (4) bekezdés ¢) pont], ami jelen esetben nem
kovetkezett be és a fentiek szerint irrelevdns is, igy nem volt akadilya a meghallgatis
kitlizésének.

Ezt nem akadalyozta az sem, hogy a fogyaszt6 altal becsatolt elszamold szamlak masodik
oldala, a szdmlarészletezd nem keriilt benyujtasra. A fogyaszto és a felperes kozotti jogvita a
felperes szamldzasi gyakorlatival allt dsszefiiggésben. Azon szamldk, amikre a fogyaszto
hivatkozott, a felperes altal keriiltek kidllitasra, és a szamldk tartalmaval dsszefliggd
tajckoztatast is a felperes adta a fogyasztd részére. Ilyen korilmények kozott pusztin arra
hivatkozdssal, hogy a szdmldk maésodik oldalan taldlhaté szamlarészletezé nem keriilt
benyujtdsra, az eljards megsziintetésére nem is keriilhetett volna sor, kiilénds figyelemmel arra
is, hogy a szamldk elsé oldaldbol a fogyasztonak a felperes altal megallapitott fizetési
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kotelezettsege egyértelmiien beazonosithatd volt, és a felek koztti vitdt nem a szdmla egyes
tételeinek vitatasa képezte,

Annak pedig — néhany sajatos, a perbeli esetben nem relevans kivételtdl eltekintve —
jogszabalyi akadalya nincsen, hogy a fogyaszté az eljards tartama alatt eléterjesztett kérelmét
moédositsa, miutan az Fgytv, 31. § (1) bekezdése szerint a kérelem (és a valaszirat is) az eljaras
soran szabadon mdédosithatd vagy kiegészithetd. A kérelem ily médon tdrténd modositasa
értelemszeriien befolyasolhatja a testilleti dntésre iranyuld inditvanyt is, ezért helyesen csak
gy értelmezhetdk a békéltetd testiileti eljardsra vonatkozé szabalyok, hogy ebben a kérben az
inditvany pontositasanak sincs jogi akadalya.

Az adott esetben a fogyasztd frdsban elSterjesztett kérelmébdl panaszanak lényege
megallapithaté volt, és ennck megfelelden kérte a testiilet dontésének meghozatalat. A
meghallgatason a felperesi jogi képvisel§ jelenlétében keriilt sor a kérelem pontositisara,
amely az eredetileg eléterjesztett formanyomtatvanyra keriilt ravezetésre, igy az az irdsbeliség
kovetelményét a meghallgatasrol felvett formalizalt jegyz8kdényv hidnydban is kiclégitette.

A meghallgatason sem a felperes garancialis jogai, sem pedig eljarasi szabalyok nem sériiltek,
ezért tévedett a masodfokl birdsdg, amikor eljarasi okra hivatkozéssal talalta alaposnak a
felperes keresetét [Fgytv. 34. § (3) bekezdés c) pont].

Ramutat a Kuria arra is, hogy az Fgytv. jogorvoslati szabdlyai szerint a békéltetd tanics
kotelezést tartalmazd ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatilyon kiviil
helyezése azonban kérheté a birosagtél [Fgytv. 34. § (2) bekezdés], de csak az Fgytv.-ben
meghatdrozottak szerint [Fgytv. 34. § (3) és (4) bekezdés]. E kirben a birdsdgnak nem a felek
Jogwvitajat kell elbiralnia, hanem arrdl kell hatiroznia, hogy az alperes altal adott, énkéntes
jogkovetéssel kikényszerithet$ ajanlas tartalma megfelel-e a jogszabalyoknak.

Helyesen hivatkozott az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a felperes kereseti
kérelmében megjeldlt jogi alapon az ajanlas jogszabalysértd jellege sem allapithaté meg. E
kérben a mésodfoki birdség is helyesen foglalt allist abban a kérdésben, hogy az ajanlds
kézbesitésének esetleges hidnyossiga az ajanlds jogszeriiségét nem érinti, mivel az nem hat ki
az ajanlas tartalmara, e kérdésnek legfeljebb a Lkeresetinditdsi hataridé szamitésa
szempontjabol lehetett volna jelentésége, ami jelen esetben nem relevans, mert a felperesnek
tortént kézbesitéstdl szamitott torvényi hataridén beliil a keresetlevél eldterjesziése
megtdrtént.

Az ajanlas hatalyon kiviil helyezését csak olyan lényeges eljarasi szabalysértések alapozzak
meg, amelyek az eljards érdemére kihatnak. A perbeli esetben pedig ez nem éllapithatd meg.
Helyes az a kovetkeztetés is, hogy a jogvita komolytalan vagy zaklaté jellege sem allapithato
meg, miutan a fogyasztd szamos egymassal ellentétes szamla befizetésére kapott felszolitést,
tovabba a felperes jogkdvetkezményként kilatasba helyezte a szolgaltatas kikapcsolasat is.

A fogyaszt6 kothér megfizetésére is kérte kitelezni a felperest, ami egyrészt a testiilet altal
rendezett jogvita komolysdgat timasztja ald, mdsrészt arra utal, hogy a vele szemben kildtasba
helyezett legsulyosabb jogkdvetkezménnyel vald fenyegetettség elharitasara irdnyult
credetileg is az igénye, cnnek csupdn szakszerli megfogalmazasara kerilt sor a
meghallgatéson.

A kotberkovetelés alapjaként megjelolt szerzédésszegést az eljards adatai alatamasztottak,
hiszen a felperes részér6l tobb eltérd tartalmi szdmla keriilt kiallitisra. A garantalt
szolgaltatisként megfogalmazott szamlazasi kotelezettség a véallalkozés szamara nem pusztan
havonta okirat kiallitdsdnak kotelezettségét jelenti, hanem a szdmla megfeleld adattartalmaért
is feleldsséggel tartozik. Azzal, hogy a felperes a fogyasztd részére irt tajékoztatd levelében
maga irta koriil tévedésének alapjat, clismertc a szdmlédzds mint garantalt szolgaltatis
tekintetében vétett hibajat, aminek jogszabalyban és a felperes {izletszabalyzatiban
meghatarozott jogkdvetkezménye a kitbér. Az alperes tehat ajanlasaban helyesen fogalmazott
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meg a fogyasztd igényeinek megfeleld elszamold szdmla kidllitisara vonatkozd felhivast és a
szerz8désszegés miatt kotbérfizetési kitelezettséget.

Miutin a masodfokl birésag dontése alapjaul szolgdlé eljardsi szabalysértések nem
allapithatok meg, tovabba az alperes ajanldsanak tartalma megfelel a jogszabélyoknak [Fgytv.
34. § (4) bekezdés], a felperesi kereseti kérelemben koriilirt jogi alapon az ajanlas hatélyon
kiviil helyezésére nem kerlilhet sor.

[26] A kifejtettek értelmében a Kiria a jogerds itéletet az 1952, évi IIL. térvény (Pp.) 275. § (4)

[27]
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[29]

[30]

bekezdése értelmében hatalyon kiviil helyezte, az els6foka birdsag itéletét megvaltoztatta és a
felperes keresetet elutasitotta.

Z2aro rész

A jogerGs itélet hatdlyon kiviil helyezése és az elséfoku itélet megvaltoztatdsa folytdn
valtozott a pervesztesség-pernyertesség, ezért a Karia a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kitelezte a pervesztes felperest az alperes jogi képviseletével kapesolatosan felmeriilt elsé- és
masodfoku perkoltség, valamint feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

Az alperes illetékmentességére tekintettel a Kiria a le nem rott fellebbezési és feliilvizsgalati
eljarasi illeték viselésérél a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) és
(3) bekezdése alapjan hatarozott.

A Kuria a jogerds itélet elleni feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274, § (1) bekezdése folytin —
kérelemre — tirgyalason biralta el.

Az it¢let elleni felillvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdése €) pontja zarja ki.

Budapest, 2018. aprilis 26.
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