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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére az A&T Investments Kft. (1077 Budapest Wesselényi u. 66. fsz. 1.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás az írásba foglalt ajánlás kézhezvételét követő 15 napon belül fizesse vissza a vételárat 85.990 Ft-ot – azaz nyolcvanötezer-kilencszázkilencven forintot - a fogyasztó részére. 

A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése a kézbesítéstől számított 15 napon belül – jogszabályban, az indokolásban meghatározott esetekben - kérhető a Fővárosi Törvényszéktől. Ezen kereset a Békéltető Testülettel szemben terjeszthető elő.

INDOKOLÁS

1. Fogyasztói kérelem

A fogyasztó kérelme szerint 2017. 04. 19-én vásárolt a Digiprime.hu laptopüzletben egy Asus Refurbished T100HA-FU006T notebookot. Ez idő óta a készülék négyszer volt szervizben, háromszor ugyanazzal a hibával. A negyedik problémánál kérte az üzletet a szerződés előtti állapot visszaállítására, a vételár visszautalására. A felvételi lapot is úgy írták meg, hogy a készülék bevizsgálásra kerül, szervizelését nem kéri. Ennek ellenére a javítás megtörtént. A fogyasztó ehhez a készülékhez nem ragaszkodik, az érdeke is megszűnt, mivel a munkája miatt szüksége van egy használható számítógépre, így vásárolt egy másikat. 

Az üzlet arra hivatkozik, hogy mindenben a jogszabályoknak megfelelően cselekszik - bár jogszabályt nem tud mutatni -, az ÁSZF-jüket emlegeti, de ebben szerepel, hogy élhet a kellékszavatossági jogával, amivel élne is, de nem reagálnak rá. Szerintük ő megfosztja a szervizt azon jogától, hogy szervizelhessen, miközben ő csak egy készüléktől szeretne szabadulni, ami nem képes rendeltetésszerűen működni. Nem életszerű, hogy három havonta szervizbe szaladgáljon. 

2018. 02. 02-án bejegyzést tett a vásárlók könyvébe, mely semmi olyan adattal nem volt ellátva, ami az üzletet beazonosíthatóvá tette volna, ezt csak második kérésére voltak hajlandók megtenni. Erre a bejegyzésre 2018. 03. 12-én kapott választ, a válaszon a hiba jelentésének dátuma 2018. 02. 23., ami nem fedi a valóságot. A fogyasztó kérte a vételár 85.990 Ft visszatérítését a vállalkozástól.
A fogyasztó kérelméhez csatolta a számlát, Vásárlók Könyvébe tett bejegyzést, átvételi elismervényeket, szállítóleveleket, vállalkozással folytatott levelezést, jegyzőkönyvet a fogyasztó kifogásáról, meghatalmazást.
2. Kötelező eljárásjogi figyelmeztetések
A békéltető testület elnöke szerint az ügy egyszerű megítélésű, ezért az eljárás lefolytatására a Fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény (Fgytv.)  25. § (4) bekezdése alapján egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki.  A meghallgatás 2018. 05. 17-i időpontjáról feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette. Az értesítésben közölte a felekkel a kijelölt eljáró testületi tag személyét, és felhívta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatározottak szerint nyolc napon belül kérhetik, hogy a testület háromtagú tanácsban járjon el. 
A felek határidőben ezirányú kérelmet nem terjesztettek elő.

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, valamint a tanács döntésének kötelezésként történő elfogadását (alávetés) illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz. Felhívta figyelmét továbbá az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltető testülettel szemben fennálló együttműködési kötelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztóvédelmi hatóság általi bírságkiszabásra kerül sor.

3. Vállalkozás érdemi nyilatkozata

A vállalkozás válasziratában vitatta a panasz jogosságát. A fogyasztó által előadott tényállási elemet, miszerint az ügyfél élni szeretne a kellékszavatossági jogával, azon belül is az elállással, nem tudja elfogadni. A fogyasztó igényét, a jóváírást/levásárlást a hivatalos ASUS márkaszerviz megtagadta. 

Álláspontja szerint a fogyasztó jogai nem sérültek, a készülék garanciális javítását elvégezte a szerviz, minden esetben sikerült a lehető leggyorsabban ezt elvégezni, tartották a megszokott javítási időt. Jelen kérelem tehát alaptalan, kéri azt elutasítani, és az eljárást megszüntetni, de célja az egyezség létrehozása. A vállalkozás az eljáró tanács döntésének elismeréséről akként nyilatkozott, hogy kötelezésként nem fogadja el.

A vállalkozás válasziratához mellékelte a javítási értesítéseket.
4. Meghallgatáson történtek

A meghallgatáson mind a fogyasztó képviselője, mind a vállalkozás megjelent, az eljáró tanács tagjával szemben kifogást, kizárási indítványt nem terjesztettek elő.

A felek a meghallgatáson egyezően adták elő, hogy három alkalommal alaplap csere történt a készülékben. A vállalkozás egyezségi ajánlatként felajánlotta, hogy 35.000 Ft-ért visszavásárolja a készüléket, vagy árleszállításként visszafizeti a vételár 15 %-át, a fogyasztó ezeket az ajánlatokat nem fogadta el, ő minimum 60.000 Ft-ra igényt tartana. A felek között egyezség nem jött létre.
Az eljáró tanács a becsatolt iratok, a fogyasztó és a vállalkozás meghallgatása alapján megalapozottnak találta a fogyasztó kérelmét az alábbiak szerint. 

5. Megállapított tényállás

A fogyasztó a csatolt iratok tanúsága szerint 2017. 04. 19-én vásárolt a vállalkozástól egy ASUS notebookot 85.990 Ft vételárért. A készüléket 4 alkalommal küldte szervizbe, a javítási értesítések az alábbiakat tartalmazzák:

2017. 06. 30-án nem kapcsol be a készülék, alaplap csere történt

2017. 07. 17-én töltési hiba, csak random veszi fel a töltést, nem történt javítás, mert nem megfelelő adaptert használ a fogyasztó a szerviz álláspontja szerint

2017. 08. 22-én elsötétül a képernyő, kikapcsol, onnantól nem működik, alaplap csere történt

2018. 02. 09-én bekapcsolás után bármilyen jellegű használatba vétel után azonnal kikapcsol, most kerül negyedszerre szervizbe a készülék, az ügyfél nem szeretné a javítást, csere jegyzőkönyv kiállítását kérik, alaplap csere történt.

6. Eljáró tanács által figyelembe vett jogszabályhelyek
A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:34. § szerint: A szolgáltatást a kötelem tartalmának megfelelően kell teljesíteni.

A 6:123. § rendelkezik a szolgáltatás minőségéről, eszerint: A szolgáltatásnak a teljesítés időpontjában alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, így alkalmasnak kell lennie a jogosult által meghatározott célra, ha azt a jogosult a szerződéskötés előtt a kötelezett tudomására hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre más, azonos rendeltetésű szolgáltatásokat rendszerint használnak; rendelkeznie kell azzal a minőséggel, és nyújtania kell azt a teljesítményt, amely azonos rendeltetésű szolgáltatásoknál szokásos, és amelyet a jogosult elvárhat, figyelembe véve a kötelezettnek vagy - ha nem a kötelezett állítja elő a szolgáltatás tárgyát - a szolgáltatás előállítójának és ezek képviselőjének a szolgáltatás konkrét tulajdonságaira vonatkozó nyilvános kijelentését; rendelkeznie kell a kötelezett által adott leírásban szereplő vagy az általa a jogosultnak mintaként bemutatott szolgáltatásra jellemző tulajdonságokkal; és meg kell felelnie a jogszabályban meghatározott minőségi követelményeknek.

A hibás teljesítésről a 6:157. § (1) bekezdése az alábbiakat mondja: A kötelezett hibásan teljesít, ha a szolgáltatás a teljesítés időpontjában nem felel meg a szerződésben vagy jogszabályban megállapított minőségi követelményeknek. Nem teljesít hibásan a kötelezett, ha a jogosult a hibát a szerződéskötés időpontjában ismerte, vagy a hibát a szerződéskötés időpontjában ismernie kellett.

Az igényérvényesítésről a 6:159. § (1-2) bekezdése rendelkezik: Olyan szerződés alapján, amelyben a felek kölcsönös szolgáltatásokkal tartoznak, a kötelezett a hibás teljesítésért kellékszavatossággal tartozik. Kellékszavatossági igénye alapján a jogosult választása szerint kijavítást vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a választott kellékszavatossági jog teljesítése lehetetlen, vagy ha az a kötelezettnek - másik kellékszavatossági igény teljesítésével összehasonlítva - aránytalan többletköltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgáltatás hibátlan állapotban képviselt értékét, a szerződésszegés súlyát és a kellékszavatossági jog teljesítésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy az ellenszolgáltatás arányos leszállítását igényelheti, a hibát a kötelezett költségére maga kijavíthatja vagy mással kijavíttathatja, vagy a szerződéstől elállhat, ha a kötelezett a kijavítást vagy a kicserélést nem vállalta, e kötelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavításhoz vagy kicseréléshez fűződő érdeke megszűnt.

A 6:171. § (1) bekezdése szerint: Aki a szerződés teljesítéséért jótállást vállal vagy jogszabály alapján jótállásra köteles, a jótállás időtartama alatt a jótállást keletkeztető jognyilatkozatban vagy jogszabályban foglalt feltételek szerint köteles helytállni a hibás teljesítésért. Mentesül a jótállási kötelezettség alól, ha bizonyítja, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett.

Az egyes tartós fogyasztási cikkekre vonatkozó kötelező jótállásról szóló 151/2003. (IX. 22.) Korm. Rendelet 1. § (2) bekezdése szerint: A jótállási kötelezettség teljesítése azt a vállalkozást terheli, amelyet a fogyasztóval kötött szerződés a szerződés tárgyát képező szolgáltatás nyújtására kötelez. A jótállásból eredő jogokat a fogyasztási cikk tulajdonosa érvényesítheti, feltéve, hogy fogyasztónak minősül.
2. § (1) A jótállás időtartama egy év. E határidő elmulasztása jogvesztéssel jár.

Melléklet a 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelethez 17. információtechnikai készülékek 10 000 Ft eladási ár felett, így különösen asztali számítógép, laptop, note-book, tablet, PDA, monitor, nyomtató, szkenner, fényképezőgép, film- és hangfelvevő kamera, videokamera és camcorder, diktafon, fotónyomtató, film- és diaszkenner, MP3 és MP4 lejátszó, hordozható médialejátszó, pendrive, memóriakártya, akkumulátor-töltő, számológép, zsebszámológép;

7. Eljáró tanács által tett megállapítások

A termék hibáját a fogyasztó a kötelező jótállási időn belül a meghibásodás észlelését követően bejelentette a vállalkozásnak minden alkalommal, így a vállalkozást terhelte annak bizonyítása, hogy a termék nem hibás, illetve a hiba (a hiba oka) a teljesítés időpontjában nem volt meg a termékben. 

Az eljáró tanács álláspontja szerint a fent idézett jogszabály meghatározza, hogy a terméknek rendelkeznie kell azzal a minőséggel, illetve nyújtania kell azt a teljesítményt, amely azonos fajtájú szolgáltatásoknál/termékeknél szokásos, és amelyet a jogosult elvárhat. Ezzel szemben jótállási időn belül, a vásárlást követő 2 hónapon belül vette észre a hibákat a fogyasztó, és vált számára használhatatlanná a készülék, a sokadik javítás ellenére. 
Az eljáró tanács határozott álláspontja szerint egy szakértői vizsgálatnak a megbízás figyelembevételével az ügy minden lényeges körülményére ki kell terjednie, a szakértőnek a tudomány mindenkori állásának figyelembevételével a szóba jövő vizsgálati eljárásokat és módszereket alkalmaznia kell, és azok alapján körültekintően és részrehajlás nélkül kell megadnia szakvéleményét. 
A vállalkozás szakszervizbe küldte minden alkalommal a készüléket, ahol egy kivételével nem vitatták a hibát, azt minden esetben alaplap cserével próbálták orvosolni, mely fődarab csereként értékelhető. Szakvélemény beszerzésére nem került sor, amivel jótállási kötelezettsége alól kimentette volna magát a vállalkozás.

A javítószolgálat, illetve a vállalkozás sem vitatta a hibát, a szerviz 3 alkalommal cserélt ugyanazon főalkatrészt a készülékben. 

8. Összegzés
A jogszabály szerint, aki a szerződés teljesítéséért jótállást vállal, a jótállás időtartama alatt köteles helytállni a hibás teljesítésért. Mentesül a jótállási kötelezettség alól, ha bizonyítja, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett. A vállalkozás jelen eljárásban nem mentette ki magát szakvéleménnyel a jótállási kötelezettsége alól.
Az eljáró tanács határozott álláspontja szerint a jogszabály kijavítást, kicserélést említ és nem javítgatást, cserélgetést. Ugyanazon hibajelenség kapcsán nem merülhet fel a többszöri javítás, amit jelen esetben ráadásul ugyanazon alkatrész cseréjével próbáltak meg orvosolni. Ebben az esetben a fogyasztó tekintettel a neki okozott érdeksérelemre is áttérhet a második körös igényérvényesítésre, azaz elállhat a szerződéstől és kérheti a vételár visszatérítését.

Mindezek alapján az eljáró tanács az ajánlásban foglaltak szerint találta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét.

9. Záró rendelkezések
Az Fgytv. 32. § b) pontja alapján egyezség hiányában a tanács az ügy érdemében „ajánlást tesz, ha a kérelem megalapozott, azonban a vállalkozás az eljárás kezdetekor úgy nyilatkozott, hogy a tanács döntését kötelezésként nem ismeri el, illetve ha a tanács döntésének elismeréséről egyáltalán nem nyilatkozott.”
A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapján az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a Fővárosi Törvényszéktől (1055 Budapest, Markó u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) a békéltető testületnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapján nem volt hatásköre az eljárásra,  

c) a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból 

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak. 

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.

Az ajánlás kijavítására az Fgytv. 35. § alapján van lehetőség a következők szerint:
(1) A határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül a fél kérheti a tanácstól, hogy a határozatban, illetve az ajánlásban előforduló bármely névcserét, névelírást, szám- vagy számítási hibát vagy más hasonló elírást javítson ki, vagy a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás meghatározott része tekintetében adjon értelmezést.

(2) Ha a tanács a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétől számított nyolc napon belül a kijavítást elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a határozat, illetve az ajánlás részévé válik.

(3) A tanács az (1) bekezdésben meghatározott hibát a határozat, illetve az ajánlás kihirdetésétől számított harminc napon belül kérelem hiányában is kijavíthatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.

Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozza.
Az eljáró tanács felhívja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: „Az eljárás nem nyilvános, kivéve, ha az eljárás nyilvánosságához mindkét fél hozzájárul.” Ezért a jelen döntésben szereplő személyes adatok, továbbá a döntés tartalma is csak jogszabályban meghatározott esetekben és módon hozható nyilvánosságra.
Budapest, 2018. május 17.


Dr. Kispál Edit


eljáró tanács elnöke
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