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BBT/0943/2018
Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére a Deichmann Cipőkereskedelmi Kft. (1134 Budapest Kassák L. u. 19.-25.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás az írásba foglalt ajánlás kézhezvételét követő 15 napon belül cserélje ki, ha arra nem képes, akkor fizesse vissza a 1 716 959 cikkszámú lábbeli vételárát, azaz 13.900,- Ft-ot a fogyasztó részére a hibás lábbeli egyidejű visszaszolgáltatása mellett.
A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése – jogszabályban meghatározott esetekben – kérhető a Fővárosi Törvényszéktől.
INDOKOLÁS

1.Fogyasztói kérelem 

A fogyasztó kérelme szerint 2017.10.10-én vásárolt a vállalkozástól egy FILA márkájú férfi bakancsot 13.900,-Ft vételáron. A fogyasztó 2018.02.15-én visszavitte a lábbelit az üzletbe és minőségi kifogást terjesztett elő, mert mindkét talpa elvált a felsőrésztől és a fűző akasztója is elszakadt 2 helyen. A vállalkozás a minőségi kifogásról jegyzőkönyvet vett fel, melyen jelezte, hogy szakvéleményezés céljából elküldi a cipőt szakértőhöz. A szakvéleményben foglalt megállapításokkal nem ért egyet, mert a cipő nem ázott be, nem érte nagyobb mennyiségű hó vagy eső, nem volt szakszerűtlenül ápolva, mert a számlán is látható, hogy impregnáló sprayt is vásároltak hozzá. Álláspontja szerint 4 hónapos hordás után nem szabadna így tönkremennie egy cipőnek. A fogyasztó ezután a Budapesti Békéltető Testülethez fordult és az eljárásban kérte, hogy a vállalkozás a cipő vételárának, azaz 13.900,- Ft-nak a levásárlását biztosítsa. Kérelméhez csatolta a cipő nyugtáját, a minőségi kifogásról felvett jegyzőkönyvet és a szakvéleményt.
2. Kötelező eljárásjogi figyelmeztetések
A békéltető testület elnöke szerint az ügy egyszerű megítélésű, ezért az eljárás lefolytatására Fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény 25 § (3) bekezdése alapján egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki Dr. Kolyvek Antónia személyében.  
A meghallgatás 2018.05.10. napjának 9.00 órai időpontjáról feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette. Az értesítésben közölte a felekkel a kijelölt eljáró testületi tag személyét, és felhívta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (3) bekezdésében meghatározottak szerint nyolc napon belül kérhetik, hogy a testület háromtagú tanácsban járjon el. Felek határidőben ezirányú kérelmet nem terjesztettek elő.

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, valamint a tanács döntésének kötelezésként történő elfogadását (alávetés) illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Felhívta figyelmét továbbá az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltető testülettel szemben fennálló együttműködési kötelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztóvédelmi hatóság általi bírságkiszabásra kerül sor.

Az értesítésben tájékoztatta a feleket, hogy amennyiben a meghallgatáson bármelyik fél szabályszerű értesítés ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti elő bizonyítékait, a tanács lefolytatja az eljárást és a rendelkezésre álló adatok alapján dönt (Fgytv. 31. § (2) bek.).

3. A vállalkozás érdemi nyilatkozata
A vállalkozás 2018.04.24-én érkezett érdemi válaszában a következőket adta elő. A fogyasztó 2017.10.10-én vásárolt egy 1 716 959 cikkszámú bakancsot, melyet 2018.02.15-én vitt vissza az üzletükbe azzal a kifogással, hogy mindkét cipő talpa az orr részen teljesen levált, a balos cipő talpragasztása akkora mértékű, hogy a belső fedőtalp is leszakadt.
A kifogásáról felvették a jegyzőkönyvet, melyen jelezték, hogy szakértői vizsgálatra küldik el a cipőt. A vásárlót a dobozán lévő etiketten tájékoztatják arról, hogy a Fila lábbeli „nem vízálló”. „A lábbeli vízállósága: Figyelem! A természetes bőr felsőrésszel és/ vagy varrott alsórész –összeerősítésű gyártási technológiával készült lábbeli vízállóságot nem biztosít. Vízállóságot kizárólag a Dei-tex és egyéb Tex technológiával készült illetve egybe fröccsöntött termékek biztosítanak. A Bőr természetes rostszerkezete miatt állandó víz hatására egy idő után átázhat.” „ Nem vízálló”: a lábbeli anyagai és/ vagy összeszerelési technológiája miatt óvni kell mindenfajta nedvességtől, mert rövid időn belül beázik illetve károsodik.” Az XY Kft. szakértői véleménye az alábbiakat állapította meg. Mindkét cipő felsőrészén ázás nyomai láthatók, mely nem megfelelő körülmények közötti használatra vezethető vissza. A huzamosabb ideig tartó nedves hatás után a lábbelit nem szárították ki megfelelően, ezért károsodott a felsőrésze. A cipő mindkét kéregrésze megtört, letaposott kinézetű, a kéregrész deformálódott, mely a cipőkanál nélküli felvétel következtében károsodhatott. A jobb lábas cipőnél a gyorsfűző kapocsból 2 letörött, mely szintén a nem rendeltetésszerű használatra utal, azt erőteljes rántás okozhatta. A Használati-kezelési útmutató egyértelműen rögzíti, hogy a cipőt hogyan kell használni. Hivatkozott még a Ptk.-azaz  a 2013. évi V. tv.-hibás teljesítési vélelmére és a szakvéleményre is. 
A vállalkozás alávetési nyilatkozatot nem tett.  Amennyiben a fogyasztóra kedvező döntés – ajánlás- születne, úgy kérik, hogy a fogyasztót tájékoztassa a testület, hogy az ajánlással először őket keresse meg a teljesítésről való döntés végett. A cipőről fényképet küldött. 
4. A meghallgatáson történtek 
A meghallgatáson a fogyasztó és a cipőt használó fia szabályszerű értesítésre megjelent. XY a felesége és ő vitte vissza a cipőt az üzletbe. Az eljáró testületi taggal szemben kifogást, kizárást nem terjesztett elő. Szemrevételezés céljából elhozta a lábbelit. Fenntartotta az írásbeli kérelmét és hangsúlyozta, hogy még a ragasztást, mint javítást sem ajánlották fel az üzletben. 
A meghallgatáson a vállalkozás képviseletében szabályszerű értesítésre megjelent ZX. Meghatalmazását csatolta. Az eljáró testületi taggal szemben kifogást, kizárást nem terjesztett elő. A meghallgatáson fenntartotta az érdemi válasziratában foglaltakat és kérte a fogyasztói igény elutasítását. A felek szemrevételezték a bemutatott lábbelit. A képviselő elmondta, hogy azért nem ajánlották fel a javítást, mert nem tudtak volna garanciát vállalni, ezért kijelenti, hogy a lábbeli nem javítható úgy hogy az eredeti állapot helyreálljon. A ragasztás mentén ugyanis el fog foszlani az anyag.
5. Megállapított tényállás
Az eljáró tanács a becsatolt iratok alapján az alábbiak szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztói kérelmet.
A fogyasztó nyugtával igazoltan 2017.10.10-én vásárolt a vállalkozástól egy cipőt 13.900,- Ft vételáron. Erre - 6 hónapon belül- 2018.02.15-én- minőségi kifogást tett. A minőségi kifogásról felvett jegyzőkönyvön az áll, hogy mindkét talp ragasztása az orr részen elvált. A balosnál oly mértékben, hogy a belső fedőtalp is elszakadt. A fűző akasztója letört 2 helyen a jobbos cipőnél. A vállalkozás szakvéleményezésre küldte el a lábbelit. Az XY Kft. szakvéleménye szerint szemrevételes vizsgálat alapján a lábbeli műbőr felső részén több helyen karcolás és ázás nyomok láthatók. Megállapítható, hogy a nem megfelelő ápolás és használat –beázás, átnedvesedés-következtében jöttek létre és a talpleválások is erre vezethetők vissza. A jobblábas kéregrész kiszakadása a cipőkanál nélküli használat következménye, a jobbos cipőnél jelentkező fűző akasztójának leszakadása pedig arra utal, hogy erőteljesen megrángatták azt. A fogyasztói igény fentiek alapján nem megalapozott. A becsatolt fotókon látható, hogy egy fekete- barna színkombinációval készült műbőr felsőrészű bakancsról van szó és annak a műanyag talpa több helyen elvált a felsőrésztől. 
6. Az eljáró testületi tag által figyelembe vett jogszabályhelyek
A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013.évi V. tv-a továbbiakban Ptk.- 6:123. § - a szerint:
„(1) A szolgáltatásnak a teljesítés időpontjában alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, így

c) rendelkeznie kell azzal a minőséggel, és nyújtania kell azt a teljesítményt, amely azonos rendeltetésű szolgáltatásoknál szokásos, és amelyet a jogosult elvárhat, figyelembe véve a kötelezettnek vagy - ha nem a kötelezett állítja elő a szolgáltatás tárgyát - a szolgáltatás előállítójának és ezek képviselőjének a szolgáltatás konkrét tulajdonságaira vonatkozó nyilvános kijelentésével.”

A Ptk. 6:157. §- a szerint: „ (1) A kötelezett hibásan teljesít, ha a szolgáltatás a teljesítés időpontjában nem felel meg a szerződésben vagy jogszabályban megállapított minőségi követelményeknek. Nem teljesít hibásan a kötelezett, ha a jogosult a hibát a szerződéskötés időpontjában ismerte, vagy a hibát a szerződéskötés időpontjában ismernie kellett.”

A Ptk. 6:158. §- a szerint: „Fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés esetén az ellenkező bizonyításáig vélelmezni kell, hogy a teljesítést követő hat hónapon belül a fogyasztó által felismert hiba már a teljesítés időpontjában megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével összeegyeztethetetlen.”

A Ptk. 6:159. §- a szerint: „(1) Olyan szerződés alapján, amelyben a felek kölcsönös szolgáltatásokkal tartoznak, a kötelezett a hibás teljesítésért kellékszavatossággal tartozik.

(2) Kellékszavatossági igénye alapján a jogosult választása szerint

a) kijavítást vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a választott kellékszavatossági jog teljesítése lehetetlen, vagy ha az a kötelezettnek - másik kellékszavatossági igény teljesítésével összehasonlítva - aránytalan többletköltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgáltatás hibátlan állapotban képviselt értékét, a szerződésszegés súlyát és a kellékszavatossági jog teljesítésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet
b) az ellenszolgáltatás arányos leszállítását igényelheti, a hibát a kötelezett költségére maga kijavíthatja vagy mással kijavíttathatja, vagy a szerződéstől elállhat, ha a kötelezett a kijavítást vagy a kicserélést nem vállalta, e kötelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavításhoz vagy kicseréléshez fűződő érdeke megszűnt.”
7. Az eljáró testületi tag által tett megállapítások
Az eljáró tanács álláspontja szerint a becsatolt szakvélemény nem dönti meg a hibás teljesítési vélelmet, mert csak feltételezésen alapul. A szemrevételezés során az eljáró testületi tag megállapította, hogy a bakancs műbőr felsőrészén nincsenek beázás nyomok és a talpa sem elhordott, elkopott. A leválás nagy mértékű. Az eljáró testületi tag álláspontja szerint a bizonyítási teher jelen esetben a vállalkozáson állt, de az eljárásban ennek a bizonyítási kötelezettségnek nem tett eleget. Összességében a szakvélemény a hibák okát egyértelműen nem tárja fel, pedig a szakértő vizsgálatának az ügy minden lényeges körülményére ki kell terjednie, csak tesz egy önmagával is ellentmondásos, feltételezéseken alapuló meg nem magyarázott, alá nem támasztott felsorolást. A szakvélemény általánosságban megállapítja, hogy a bakancson lévő hibák használati eredetű károsodások, de hát a lábbelit azért vásárolja a fogyasztó, hogy azt használja.

Több hasonló szakvéleményben is visszaköszön, hogy ha egy hiba valamiféle mechanikai behatás folytán alakul ki, akkor a szakértők már automatikusan ki is zárják a vállalkozás felelősségét, anélkül, hogy tovább vizsgálódnának. Nyilvánvaló, hogy egy lábbeli talpának anyaga általában nem a szekrényben tárolás ideje alatt kopik el, hanem viselés közben. Tehát egyértelmű, hogy a talp gumi anyaga az őt ért mechanikai hatástól kopik el vagy válik el. A kérdés tehát nem is ez, hanem inkább az, hogy az adott konkrét bakancs anyaga azért nem tudta-e elviselni a mechanikai hatást, mert gyenge anyagból csinálták, vagy azért, mert a normális igénybevételtől nagyobb mértékű behatás érte. A szakértő jelen esetben ez utóbbit állapítja meg anélkül, hogy a lábbeli talpának a gumi anyagát illetve a ragasztás minőségét megvizsgálta volna. A szakértő logikája hibás: abból következtet ugyanis a nem rendeltetésszerű használatra, hogy a talprész anyaga a felsőrésztől elvált. Holott egy másik cipőnél sokkal több hordási idő után sem válik le a felsőrész. A szakértő feladata éppen az lenne, hogy minden szóba jöhető okot megvizsgáljon és ezen vizsgálatok eredményeképpen bizonyítsa, hogy mi volt a konkrét kiváltó ok. Ezzel szemben a szakvélemény egyáltalán nem tartalmaz adatot arra nézve, hogy az anyag- és/vagy gyártási hibát a szakértő egyáltalán vizsgálta-e, és ha igen, akkor milyen módszerrel. A bakancs hibája a vállalkozás képviselője szerint sem nem javítható. 
8. Összegzés
Az eljáró tanács a becsatolt iratok és bizonyítékok alapján a fentiek szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztói kérelmet.

9. Záró rendelkezések
A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapján az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a Fővárosi Törvényszéktől (1055 Budapest, Markó u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) a békéltető testületnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapján nem volt hatásköre az eljárásra,  

c) a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból 

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint „a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.” 

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint „a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.”
A fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV törvény 36/B §-a szerint: „A békéltető testület közzéteszi annak a vállalkozásnak a nevét, székhelyét és az eljárással érintett tevékenysége megjelölését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszólítás ellenére nem tett az ügy érdemére vonatkozó – a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfelelő tartalmú – nyilatkozatot és a kitűzött meghallgatáson nem jelent meg, ilyen módon megakadályozva az egyezség létrehozását.”
Az eljáró tanács felhívja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: „Az eljárás nem nyilvános, kivéve, ha az eljárás nyilvánosságához mindkét fél hozzájárul.” Ezért jelen döntésben szereplő személyes adatok, a felek és az eljáró tanács megnevezése, továbbá a döntés tartalma is csak jogszabályban meghatározott esetekben és módon hozható nyilvánosságra.

Budapest, 2018. május 10.

Dr. Kolyvek Antónia

eljáró tanács elnöke
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