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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére a Dante International SA ( Soseaua Virtutii nr. 148 sector 6, 060787 Bukarest Nord-Est – Románia) vállalkozással szemben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében a fogyasztói jogviták online rendezéséről, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irányelv módosításáról szóló, 2013. május 21-i 524/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendeletek alapján az online vitarendezési platformon folyamatban levő ügyben az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás az írásba foglalt ajánlás kézhezvételét követő 15 napon belül a termék elszállításával egyidejűleg fizessen meg a fogyasztónak 13.521 Ft-ot ( azaz: tizenháromezer-ötszázhuszonegy forintot). 
A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése a kézbesítéstől számított 15 napon belül – jogszabályban, az indokolásban meghatározott esetekben - kérhető a Fővárosi Törvényszéktől. Ezen kereset a Békéltető Testülettel szemben terjeszthető elő.

INDOKOLÁS

1. Fogyasztói kérelem

A fogyasztó kérelme 2017. november 10. napján vásárolt online a www.emag.hu hivatalos honlapján egy Heinner Master Collection HBL-1000XMC, 1000 W, 1.5 l, 5 sebességfokozat + Pulse funkció, Fekete/Ezüstszürke turmixgépet 36 hónap jótállással. Egy hónap használat után felfedezte, hogy a kelyhet egyre nehezebb ráilleszteni a motorra, szorul, többször rá sem ment. A második problémája, hogy többszöri használat során a kehely aljába szorul, ragad az éppen beletett termék rostjai, melyet csak nehezen csavarozással lehetne szétszedni, ami véleménye szerint nem rendeltetésszerű.  Ezeket a problémákat a fogyasztó többször telefonon és e-mailben is jelezte a vállalkozás felé. Első alkalommal mikor elvitték szervizbe Romániába a terméket a szerviztől kapott E-mail szerint a készüléken semmi hibát nem találtak, így azt az eredeti állapotában visszaküldték. Mikor megérkezett sokkal jobban ragadt, szorult a készülék, mint mielőtt elvitték. Még aznap a fogyasztó telefonált és írt a cégnek, hogy sajnos a visszakapott termék nem működik megfelelően, így azt újra szervizbe küldték.  Második alkalommal is elvitték szervizbe a terméket. Amikor a szervizből visszaérkezett a termék a fogyasztó sajnálattal állapította meg, hogy bár a szorulás megszűnt, a turmixgép fő funkciója nem működik, vagyis nem turmixol egyáltalán, a motor forog, de a daráló pengéi nem forognak. Betelefonált a vállalkozásnak, ahol azonban a vonal másik végén lévő hölgy sajnos nem tudott neki segíteni. A fogyasztó felháborítónak találja, hogy második alkalommal küldte szervizbe a garanciális terméket és rosszabb állapotban kapta vissza, mint amibe elküldte. 
Mivel két alkalommal sem tudta a szerviz megjavítani a terméket, így jelen eljárásban a fogyasztó kérte a termék vételárának 13.521 Ft-nak a megfizetését a vállalkozás részéről.  A fogyasztó kérelméhez csatolta a számlát, a jótállási papírokat, a szerviz adatlapokat és fényképet a termékről.  
2. Kötelező eljárásjogi figyelmeztetések
A békéltető testület elnöke az eljárás lefolytatására Fogyasztóvédelemről szóló 1997.évi CLV. törvény – a továbbiakban Fgytv. – 25. § (4) bekezdése alapján egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki. Az eljárás megindulásáról feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelően az online vitarendezési platformon keresztül értesítette. Az értesítésben közölte a felekkel a kijelölt eljáró testületi tag személyét.

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére az online vitarendezési platformon keresztül történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz. Felhívta figyelmét továbbá az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltető testülettel szemben fennálló együttműködési kötelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztóvédelmi hatóság általi bírságkiszabásra kerül sor. 

3. Vállalkozás érdemi nyilatkozata

A vállalkozás az online vitarendezési platformon keresztül küldött válasziratában előadta, hogy a fogyasztó 2017. november 10.-i dátummal rendelt egy “ Heinner Master Collection HBL-1000XMC turmixgép, 1000 W, 1.5 l, 5 sebességfokozat + Pulse funkció, Fekete/Ezüstszürke” terméket 13,521 HUF értékben az eMAG.hu weboldalon egy 3379 HUF értékű utalvány felhasználásával, melynek teljesítése 2017. november 15. dátummal történt meg. A fogyasztó 2018. január 9.-i dátummal jelezte jótállási igényét, melynek következtében a DPD futárszolgálat átvette a terméket 2018. január 12.-ével, majd 2018. január 24.-i dátummal beérkeztetésre került Depanero SA szervizpartnerük bukaresti központjába (3207593 szervizlap). Az ezt követő vizsgálat megállapította, hogy: “visszaküldött Heinner Master Collection HBL-1000XMC turmixgép, 1000 W, 1.5 l, 5 sebességfokozat + Pulse funkció, Fekete/Ezüstszürke termék bejelentett hibája nem észlelhető, melyről 2018. január 29.-i dátummal rendszerüzenet útján értesítették a fogyasztót. A termék visszaérkezését követően, a fogyasztó 2018. február 2.-i dátummal jelezte ismételten a jótállási igényét, melynek következtében a DPD futárszolgálat átvette a terméket 2018. február 6.-ával A termék 2018. március 1. dátummal beérkeztetésre került a vállalkozás Depanero SA szervizpartnerük bukaresti központjába (3251042 szervizlap) Az ezt követő javítás sikeresen megtörtént, melyről 2018. március 5. dátummal rendszerüzenet útján értesítették a fogyasztót. Ezt követően további panaszt a fogyasztó email címe alapján nem talált a vállalkozás. Előadásuk szerint amennyiben a készülékkel ismét problémát tapasztal a fogyasztó, úgy újabb szervizelési eljárás elindítására van lehetőség. 
Az eljárás során a felek az eljáró tanácselnökkel dr Grafné dr Baranyi Dóra szemben kifogást, kizárási indítványt nem terjesztettek elő. 

4. Megállapított tényállás

Az eljáró tanács a felek előadása és a becsatolt iratok alapján megállapította, hogy a fogyasztó 2017. november 10. napján vásárolt online a www.emag.hu hivatalos honlapján egy Heinner Master Collection HBL-1000XMC, 1000 W, 1.5 l, 5 sebességfokozat + Pulse funkció, Fekete/Ezüstszürke turmixgépet 36 hónap jótállással. A fogyasztó jótállási időn belül 2018.01.09 és 320128.02.02. napján jelezte minőségi kifogását a vállalkozásnak. A szerviz által kétszer szervízelt és visszaküldött termék nem működik.  
5. Eljáró tanács által figyelembe vett jogszabályhelyek


A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013.évi V. tv-a továbbiakban Ptk

6:159. § [Kellékszavatossági jogok]
(1) Olyan szerződés alapján, amelyben a felek kölcsönös szolgáltatásokkal tartoznak, a kötelezett a hibás teljesítésért kellékszavatossággal tartozik.

(2) Kellékszavatossági igénye alapján a jogosult választása szerint

a) kijavítást vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a választott kellékszavatossági jog teljesítése lehetetlen, vagy ha az a kötelezettnek - másik kellékszavatossági igény teljesítésével összehasonlítva - aránytalan többletköltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgáltatás hibátlan állapotban képviselt értékét, a szerződésszegés súlyát és a kellékszavatossági jog teljesítésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgáltatás arányos leszállítását igényelheti, a hibát a kötelezett költségére maga kijavíthatja vagy mással kijavíttathatja, vagy a szerződéstől elállhat, ha a kötelezett a kijavítást vagy a kicserélést nem vállalta, e kötelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavításhoz vagy kicseréléshez fűződő érdeke megszűnt.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elállásnak nincs helye.

(4) A kijavítást vagy kicserélést - a dolog tulajdonságaira és a jogosult által elvárható rendeltetésére figyelemmel - megfelelő határidőn belül, a jogosult érdekeit kímélve kell elvégezni.

6. Eljáró tanács által tett megállapítások

A fenti adatok alapján az eljáró tanács megállapította, hogy a felek között nincsen vita a hibás teljesítés tekintetében így csak azt vizsgálta, hogy a sikertelen két javítást követően milyen garanciális joga van a fogyasztónak. A hivatkozott jogszabály tekintetében az eljáró tanács tekintettel a szervizelési idő hosszára, megállapította, hogy a javítást a vállalkozás nem a 6:159. §  (4) bekezdésben előírtak szerint végezte el.  Az eljáró tanács azt is megállapítja, hogy ilyen hosszú szervízelési idő esetében egyértelműen megállapítható a 6:159. § (2/b) bekezdésében megfogalmazott fogyasztói érdekmúlás is. 
7. Összegzés
Az eljáró tanács álláspontja szerint a vállalkozás hibásan teljesített, mely tekintetben a felek között vita nem volt. A termék kétszeri elhúzódó javítása és az ezzel kapcsolatban felmerült érdekmúlás miatt az eljáró tanács álláspontja szerint megalapozott a fogyasztó vételár visszafizetésére vonatkozó igénye. Mindezek alapján az eljáró tanács az ajánlásban foglaltak szerint határozott. 
8. Záró rendelkezések

A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapján az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a Fővárosi Törvényszéktől (1055 Budapest, Markó u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) a békéltető testületnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapján nem volt hatásköre az eljárásra,  

c) a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból 

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak. 

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.

Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozza.
Az eljáró tanács felhívja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: „Az eljárás nem nyilvános, kivéve, ha az eljárás nyilvánosságához mindkét fél hozzájárul.” Ezért a jelen döntésben szereplő személyes adatok, továbbá a döntés tartalma is csak jogszabályban meghatározott esetekben és módon hozható nyilvánosságra.
Budapest, 2018. június 11.
	
	Dr Grafné dr Baranyi Dóra sk
eljáró tanács elnöke
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