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Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére a Deutsche Lufthansa AG. (Linnicher Str.48. D-50933 Köln Németország)- képviseli: XY Ügyvédi Iroda vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás az írásba foglalt ajánlás kézhezvételét követő 15 napon belül fizessen meg a fogyasztó részére 600 – azaz hatszáz- EUR összegű kártalanítást. 
A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése – jogszabályban meghatározott esetekben – kérhető a Fővárosi Törvényszéktől.
INDOKOLÁS

1.Fogyasztói kérelem 

A fogyasztó írásbeli kérelme szerint 2017.11.14-én repült volna a Lufthansa Légitársasággal Budapest- San Francisco útvonalon, de a repülő nagyon sokat késett Münchenből és nem érte volna el a csatlakozást San Franciscóba, ezért másnap tudott csak az átfoglalt jeggyel elutazni. Még aznap -2017.11.14-én-küldött egy levelet a légitársaság weboldalán keresztül, hogy a jogszabályok értelmében 600 EUR összegű kártalanításra jogosult, de nem kapott érdemi választ. A repülőjegy foglalási kódja: XXXXXX.. Miután a vállalkozással nem sikerült megállapodnia, a fogyasztó a Budapesti Békéltető Testülethez fordult és az eljárásban kérte, hogy a vállalkozás fizessen meg részére 600 EUR kártalanítási összeget a törölt légi járat miatt. Kérelméhez csatolta a repülőjegye megrendelésének visszaigazolását, a Lufthansa légitársasággal folytatott angol nyelvű elektronikus levelezését.
2. Kötelező eljárásjogi figyelmeztetések
A meghallgatás 2018.06.19. 9.00 órai időpontjáról a feleket a békéltető testület elnöke a Fogyasztóvédelemről szóló 1997.évi CLV. törvény – a továbbiakban Fgytv. – 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette.

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, valamint a tanács döntésének kötelezésként történő elfogadását (alávetés) illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Felhívta figyelmét továbbá az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltető testülettel szemben fennálló együttműködési kötelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztóvédelmi hatóság általi bírságkiszabásra kerül sor.

Az értesítésben tájékoztatta a feleket, hogy amennyiben a meghallgatáson bármelyik fél szabályszerű értesítés ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti elő bizonyítékait, a tanács lefolytatja az eljárást és a rendelkezésre álló adatok alapján dönt (Fgytv. 31. § (2) bek.). Az eljáró tanács tagjai Dr. Kolyvek Antónia, Szűcsné dr. Osztoics Irén és Gyulainé Dr. Tóth Zsuzsanna voltak.

3. A vállalkozás érdemi nyilatkozata
A vállalkozás a meghallgatásig érdemi válasziratot nem küldött. 
4. A meghallgatáson történtek 
A meghallgatáson a fogyasztó szabályszerű értesítésre megjelent. A meghallgatásra szóló meghívót 2018.06.06-án átvette. Az eljáró tanács tagjával szemben kifogást, kizárást nem terjesztett elő. Fenntartotta a kérelmét.

A vállalkozás képviseletében a meghallgatáson megjelent a XY Ügyvédi irodától ZX ügyvéd. Az ügyvédi meghatalmazását csatolta. Az eljáró tanács tagjával szemben kifogást, kizárást nem terjesztett elő. A meghallgatáson elmondta, hogy sajnos nem tudtak érdemi válasziratot küldeni a külföldi tulajdonos akadályoztatása miatt. Álláspontjuk szerint a fogyasztó kérelme nem megalapozott, mert a járat műszaki okok illetve a légitársaságon kívül álló – a repteret üzemeltető társaság érdekkörében felmerülő-okok miatt nem tudott időben elindulni. A korábbi járat ugyanis a függőfolyosóban kárt okozott, így az utasokat nem lehetett leszállítani a gépről. Miután a késés miatt a fogyasztó nem érte volna el a csatlakozást Münchenben, így a jegyét átfoglalták másnapra. A fogyasztó járata 3 óra 45 perces késéssel érkezett volna meg a célállomásra. Hivatkozik a vonatkozó EK rendelet 5. cikkének 3. pontjára, mely szerint a társaságon kívül álló körülmények miatt történt a járat késése, így a felelősségük nem áll fenn. Kéri a fogyasztói kérelem, mint megalapozatlan elutasítását. Becsatolta azon angol nyelvű nyilatkozatot, mely a problémát igazolja. Csatolta a fogyasztó 2018.11.15-ére szóló jegyét. Az eljáró tanács elnökének kérdésére úgy válaszolt, hogy egyezségi ajánlata nincsen. 
5. Megállapított tényállás
A fogyasztó a vállalkozás által üzemeltetett repülőgéppel 2017.11.14-én repült volna Budapestről San Franciscoba. A felek által nem vitatottan a foglalt járat több mint 3 órás késéssel érkezett volna meg Münchenbe, így a fogyasztó lekéste volna a csatlakozást a célállomásba.  A vállalkozás által angol nyelven becsatolt „riport” nem bizonyította, hogy a vállalkozás mindent megtett a késés elhárítása érdekében. A vállalkozás jogi képviselője szóban ugyan előadta, hogy a légifolyosó sérülése okozta a járat késését, de ez nem nyert bizonyítást az eljárásban. A becsatolt repülőjegy szerint a fogyasztó csak másnap, azaz 2017.11.15-én tudott elutazni.
6. Az eljáró tanács által figyelembe vett jogszabályhelyek
A felek között létrejött légi fuvarozási szerződésre a visszautasított beszállás és légi járatok törlése vagy hosszú késése esetén az utasoknak nyújtandó kártalanítás és segítség közös szabályainak megállapításáról szóló Európai Parlament és a Tanács 261/2004/EK rendelete (a továbbiakban: EK rendelet) rendelkezéseit kell alkalmazni. 
Az EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése alapján: „Az üzemeltető légi fuvarozó nem köteles kártérítést fizetni a 7. cikk szerint, ha bizonyítani tudja, hogy a járat törlését olyan rendkívüli körülmények okozták, amelyeket minden ésszerű intézkedés ellenére sem lehetett volna elkerülni.”
A 261/2004 EK rendelet 7. cikk Kártalanításhoz való jog szerint : „(1) E cikkre való hivatkozáskor az utasok az alábbi összegű kártérítést kapják: a) 250 EUR-t minden 1 500 kilométeres vagy rövidebb repülőútra; b) 400 EUR-t minden 1 500 kilométernél hosszabb Közösségen belüli repülőútra és minden egyéb, 1 500 és 3 500 kilométer közötti repülőútra; c) 600 EUR-t minden, az a) és b) pontba nem sorolható repülőútra.”
7. Az eljáró tanács által tett megállapítások
A légi személyszállítási szolgáltatók gyakran arra hivatkoznak, hogy az EK rendelet szerinti rendkívüli körülmények folytán került sor a légi járat jelentős késésére vagy törlésére, és ennek folytán kívánnak mentesülni a kártalanítási kötelezettség alól. Azonban a rendkívüli körülményre (például: rossz időjárási viszonyok, műszaki hibák, madárrajjal való ütközés, stb.) nem elég csupán hivatkozni az uniós fogyasztóvédelmi előírások szerint, hanem ezek fennállását bizonyítani is kell. Holott az Európai Bíróság már ennek kapcsán is rámutatott arra, hogy a műszaki hibára történő hivatkozás kizárólag szűk körben eredményezheti a kártalanítási igény teljesítésének kötelezettsége alóli mentesülést. A légi személyszállítási szolgáltatásnak ugyanis - jellege folytán - a műszaki hiba természetes velejárója lehet, amelynek felmerülésével a légi fuvarozónak számolnia kell és emiatt a hibáért fennálló felelőssége is fokozott.  Fentiek alapján jelen ügyben a vállalkozás nem tett eleget azon kimentési kötelezettségének, melyre alappal hivatkozhatott volna az EK 5. cikkének (3) bekezdése szerint. Ugyanakkor az eljárásban az sem nyert egyértelmű bizonyítást, hogy a légi fuvarozó megfelelő tájékoztatást adott a fogyasztó részére a késéssel vagy a járattörléssel összefüggésben, holott ez is kötelezettsége lett volna az EK rendelet szerint. 
8. Összegzés
Az eljáró tanács a becsatolt iratok alapján a fentiek szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztói kérelmet.

9. Záró rendelkezések
A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapján az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a Fővárosi Törvényszéktől (1055 Budapest, Markó u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) a békéltető testületnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapján nem volt hatásköre az eljárásra,  

c) a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból 

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint „a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.” 

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.
Az ajánlás kijavítására az Fgytv. 35. § alapján van lehetőség a következők szerint:
„ (1) A határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül a fél kérheti a tanácstól, hogy a határozatban, illetve az ajánlásban előforduló bármely névcserét, névelírást, szám- vagy számítási hibát vagy más hasonló elírást javítson ki, vagy a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás meghatározott része tekintetében adjon értelmezést.
(2) Ha a tanács a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétől számított nyolc napon belül a kijavítást elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a határozat, illetve az ajánlás részévé válik.
(3) A tanács az (1) bekezdésben meghatározott hibát a határozat, illetve az ajánlás kihirdetésétől számított harminc napon belül kérelem hiányában is kijavíthatja.”
Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint „a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.”
Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: „Ha a vállalkozás a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozza.” 
Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a vállalkozást a békéltető testületi eljárásban együttműködési kötelezettség terheli.  Az eljáró tanács megállapítja, hogy a vállalkozás nem tette lehetővé a békéltető testület ügyben eljáró tanácsa számára az egyezség létrehozásának megkísérlését. A Budapesti Békéltető Testület által az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint küldött hivatalos iratban foglalt figyelmeztetés ellenére nem tett az ügyben érdemi írásbeli nyilatkozatot. Ezzel megszegte az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt együttműködési kötelezettségét.

Ezért a békéltető testület a Fgytv. 36/B. § szerint jár el. 
E joghely alapján: „Fgytv. 36/B §: A békéltető testület közzéteszi annak a vállalkozásnak a nevét, székhelyét és az eljárással érintett tevékenysége megjelölését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszólítás ellenére nem tett az ügy érdemére vonatkozó - a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfelelő tartalmú - nyilatkozatot és a kitűzött meghallgatáson nem jelent meg, ilyen módon megakadályozva az egyezség létrehozását.”

További jogkövetkezmény az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdése szerint: „A fogyasztóvédelmi hatóság ellenőrzi - a szerződés létrejöttére, érvényességére, joghatásaira és megszűnésére vonatkozó rendelkezések kivételével - (...)

e) a vállalkozásnak a békéltető testületre vonatkozó 17/A. § (1a) bekezdése szerinti tájékoztatási, valamint a békéltető testületi eljárásban fennálló, a 29. § (11) bekezdésében meghatározott együttműködési kötelezettségével összefüggő, e törvényben és a végrehajtására kiadott jogszabályokban foglalt rendelkezések betartását, és eljár azok megsértése esetén.
Az eljáró tanács felhívja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: „Az eljárás nem nyilvános, kivéve, ha az eljárás nyilvánosságához mindkét fél hozzájárul.” Ezért jelen döntésben szereplő személyes adatok továbbá a döntés tartalma is csak jogszabályban meghatározott esetekben és módon hozható nyilvánosságra.

Budapest, 2018.június 19.
                                                         Dr. Kolyvek Antónia
                                                          eljáró tanács elnök

Szűcsné dr. Osztoics Irén                                                               Gyulainé Dr. Tóth Zsuzsanna

eljáró tanácstag                                                                                eljáró tanácstag
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