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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére a Be2 S.á.r.l. (L-1351 Luxemburg, 13 rue de Commerce) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás az írásba foglalt ajánlás kézhezvételét követő 15 napon belül fizesse vissza a prémium tagsági díjként leemelt 23.997.-ft-ot– azaz Huszonháromezer-kilencszázkilencvenhét forintot - a fogyasztó részére. 

A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése a kézbesítéstől számított 15 napon belül – jogszabályban, az indokolásban meghatározott esetekben - kérhető a Fővárosi Törvényszéktől. Ezen kereset a Békéltető Testülettel szemben terjeszthető elő.

INDOKOLÁS

1. Fogyasztói kérelem

A fogyasztó kérelme szerint a vállalkozás házasságközvetítő rendszerébe lépett be 1.999.-ft prémium tagsági díjért 1 hónapra, 2018.03.19.-n. 2018.04.14.-n a vállalkozás leemelt a számlájáról 23.997.-ft-ot, előzetes értesítés nélkül, mint  2018.07.14.-ig tartó prémium tagsági díjat. Fogyasztó kifogással élt írásban, mert a tagsági viszony meghosszabbítását nem kezdeményezte, mire vállalkozás azt válaszolta, hogy a tagsági viszony automatikusan hosszabbodik meg, amennyiben legkésőbb 7 nappal annak lejárta előtt a fogyasztó nem mondja föl. Vállalkozás szerint ezt a feltételt az ÁSZF-jük tartalmazza, és erre külön e-mailekben felhívták a fogyasztó figyelmét, valamint a honlapon a fogyasztó profiljába beépített GYIK pontban is ismertetik. A fogyasztó jelezte, hogy a megadott időtartamban kórházi kezelés alatt állt, csatolta ennek igazolását, és kérte, hogy ennek alapján, töröljék a profilját, mivel a megadott elérési útvonalon ő nem tudta megoldani a tagság megszüntetését. Vállalkozás válaszában jelezte, hogy milyen módon próbálja meg a fogyasztó a profilját törölni, és, hogy 07.14.-ig továbbra is él a szerződés, a díjtól nem tud eltekinteni. A fogyasztó 2018.04.23.-i levelében a vállalkozás elállási nyomtatványán közölte elállását a szerződéstől, amire válaszul 2018.04.24.-n vállalkozás közölte, hogy a leiratkozás megtörtént, a szerződés 07.14.-e után nem fog megújulni, de nem fizette vissza a díjat. Erre a fogyasztó 2018.04.25.-i levelében hivatkozott már az Általános Üzleti Feltételek 4. pontjára, mely szerint a további szerződéses jogviszony létrejötte előtt értesülnie kellett volna a díjkötelezettségről, a díj mértékéről és a fizetés módjáról. Kérte annak igazolását, hogy a levonás előtt erről őt tájékoztatták, mert állítja, hogy nem kapott tájékoztatást. Hivatkozott továbbá a 9. pontra, ami a jogos kifogást taglalja, és rögzíti, hogy az ügyfél számára ez esetben visszafizetik az érvényesített összeget. Jogos kifogásként az egészséget, életet veszélyeztető körülményt említi a szabályzat. Fogyasztó pedig igazolta, hogy egészségét veszélyeztető körülmény követelménye esetében fennállt, így ennek alapján is kéri vissza a pénzét. Ezen kívül a 11. pont szerint, ha az ügyfél eláll a szerződéstől, a vállalkozás 14 napon belül köteles valamennyi, a szerződéssel kapcsolatos kifizetést visszatéríteni, a tudomásszerzést követő 14 napon belül. Vállalkozás pedig a 04.25.-i e-mailjében a szerződés megszüntetését, ami fogyasztó elállásként közölt, tudomásul vette. Ennek alapján is visszajár az összeg. Vállalkozás azonban ismét megtagadta a visszafizetést, ugyanazzal az indokkal, nem térve ki az egyes jogcímekre.
Csatolta a banki kivonatokat, zárójelentést, levelezést. Kéri a 23.997.-ft visszafizetését jogos kifogás címén, és a 2018.04.24.-2018.07.14.-e köztiidőre eső arányos díj visszafizetését, valamint a vállalkozás kötelezését arra, hogy 2 nappal a felmondási idő lejárta előtt értesítsék az ügyfeleket a meghosszabbítás bekövetkeztéről. 
2. Kötelező eljárásjogi figyelmeztetések

A békéltető testület elnöke szerint az ügy egyszerű megítélésű, ezért az eljárás lefolytatására a Fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény (Fgytv.)  25. § (4) bekezdése alapján egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki.  A meghallgatás 2018. június 26.-i időpontjáról feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette. Az értesítésben közölte a felekkel a kijelölt eljáró testületi tag személyét, és felhívta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatározottak szerint nyolc napon belül kérhetik, hogy a testület háromtagú tanácsban járjon el. A felek határidőben ezirányú kérelmet nem terjesztettek elő.

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, valamint a tanács döntésének kötelezésként történő elfogadását (alávetés) illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz. Felhívta figyelmét továbbá az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltető testülettel szemben fennálló együttműködési kötelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztóvédelmi hatóság általi bírságkiszabásra kerül sor.

3. Vállalkozás érdemi nyilatkozata

A vállalkozás válasziratában előadta, hogy az ÁSZF rendezi ezt a kérdéskört, és annak megfelelően járt el, és, hogy a fogyasztó felvetéseire részletes válaszokat adott. Kijelenti továbbá, hogy az ÁSZF vonatkozó pontjáról a fogyasztót külön tájékoztatta, egyrészt a fizetési oldalon, másrészt a befizetést visszaigazoló e-mailben. ÁSZF-et, e-mailt nem csatolt. Alávetési, kijelölési nyilatkozatot nem tett. 
4. Meghallgatáson történtek

A meghallgatáson mindkét fél megjelent, a tanács elnökének személyével kapcsolatban kifogást nem emeltek. 
Fogyasztó kérdésére, hogy mit fogad el a vállalkozás jogos kifogásként, a képviselő nem tudott válaszolni érdemben, állítása szerint erre nincs gyakorlat. A felmondás és profiltörlés közti különbségre vonatkozó kérdésre a válasz az volt, hogy a felmondás maga a profiltörlés. 
Fogyasztó a kérelmét úgy módosítja, hogy a teljes díj és az arányos díj iránti követelése vagylagos. Tanácselnök kérdésére a vállalkozás előadja, hogy a 04.24.-n törölt profilra vonatkozó díjat 07.14.-ig azért nem fizették vissza szolgáltatás hiányában sem, mert arra érvényes szerződés alapján tettek szert 04.14.-n. Kérdésre sem tudja igazolni az ÁSZF tartalmát, és azt sem, hogy küldtek egyedileg tájékoztatást az ÁSZF azon tartalmáról, ami a fogyasztó hallgatásának eredményeként hoz létre szerződéses kötelmet. Tanácselnök kérdésére sincs egyezségi ajánlata.
5. Megállapított tényállás

A fogyasztó a vállalkozás házasságközvetítő rendszerébe lépett be 1.999.-ft prémium tagsági díjért 1 hónapra, 2018.03.19.-n. 2018.04.14.-n a vállalkozás leemelt a számlájáról 23.997.-ft-ot, előzetes értesítés nélkül, mint 2018.07.14.-ig tartó prémium tagsági díjat. Fogyasztó kifogással élt írásban, mert a tagsági viszony meghosszabbítását nem kezdeményezte, mire vállalkozás azt válaszolta, hogy a tagsági viszony automatikusan hosszabbodik meg, amennyiben legkésőbb 7 nappal annak lejárta előtt a fogyasztó nem mondja föl. Vállalkozás szerint ezt a feltételt az ÁSZF tartalmazza, és erre külön e-mailekben felhívták a fogyasztó figyelmét, valamint a honlapon a fogyasztó profiljába beépített GYIK pontban is ismertetik. A fogyasztó igazolta, hogy a megadott időtartamban kórházi kezelés alatt állt, és 2018.04.23.-i levelében a vállalkozás elállási nyomtatványán közölte elállását a szerződéstől, amire válaszul 2018.04.24.-n vállalkozás közölte, hogy a leiratkozás megtörtént, a szerződés 07.14.-e után nem fog megújulni, de nem fizette vissza a díjat. Erre a fogyasztó 2018.04.25.-i levelében az Általános Üzleti Feltételek alapján kérte annak igazolását, hogy a levonás előtt erről őt tájékoztatták, kéri a jogos kifogás alkalmazását, és kéri az elállás jogkövetkezményének alkalmazását. Vállalkozás azonban ismét megtagadta a visszafizetést, ugyanazzal az indokkal, nem térve ki az egyes jogcímekre.

6. Eljáró tanács által figyelembe vett jogszabályhelyek
A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 
„6:100. § [Fogyasztói jogot csorbító feltétel]
…

 (3) A fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés részévé váló tisztességtelen szerződési feltétel semmis. A semmisségre a fogyasztó érdekében lehet hivatkozni.”

„ 6:103. § [Tisztességtelen szerződési feltétel fogyasztói szerződésben]
(1) Fogyasztó és vállalkozás közötti szerződésben a tisztességtelen általános szerződési feltételre vonatkozó rendelkezéseket - az e §-ban foglalt eltérésekkel - alkalmazni kell a vállalkozás által előre meghatározott és egyedileg meg nem tárgyalt szerződési feltételre is. A vállalkozást terheli annak bizonyítása, hogy a szerződési feltételt a felek egyedileg megtárgyalták.”

„6:104. § [Egyes tisztességtelen kikötések fogyasztói szerződésben]
 (2) Fogyasztó és vállalkozás közötti szerződésben az ellenkező bizonyításáig tisztességtelennek kell tekinteni különösen azt a kikötést, amely

…

c) meghosszabbítja a határozott időre kötött szerződést, ha a fogyasztó másként nem nyilatkozik, feltéve, hogy a nyilatkozat megtételére nyitva álló határidő indokolatlanul rövid;”

7. Eljáró tanács által tett megállapítások

Az eljáró tanács álláspontja szerint a vállalkozás a fogyasztó hallgatása esetében történő emelt díjas szerződéshosszabbítással olyan feltételt alkalmazott a jogviszonyban, amit egyedileg kellett volna a fogyasztóval a szerződést megelőzően egyeztetnie, és mivel nem igazolta, hogy erről egyáltalán tájékoztatta volna a fogyasztót, a törvényi rövid határidő fogalmának megfelel. Ennek az egyeztetésnek a hiányában ez a fogyasztói szerződésben tisztességtelen feltételnek minősül, ami semmissé teszi a szerződést. A honlapon, fogyasztó által megkereshető módon való közzététel még annak bizonyítottsága esetén sem felel meg az egyedi megtárgyalás fogalmi követelményének. A semmis szerződésre az érvénytelenség jogkövetkezményeit kell alkalmazni, jelen esetben az eredeti állapot helyreállítását. 
8. Összegzés
Vállalkozás nem igazolta, hogy egyedileg megtárgyalta volna fogyasztóval a speciális szerződés keletkeztető feltételt, vagy erről írásban tájékoztatta volna. Fogyasztó egyéb állításai is alaposak és okszerűek önmagukban a jogos kifogás és elállás kérdéskörében, de mivel az ÁSZF-et egyik fél sem csatolta, így a jogi tényállást nem lehetett e körben felderíteni. 
Mindezek alapján az eljáró tanács az ajánlásban foglaltak szerint találta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét.

9. Záró rendelkezések
A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapján az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a Fővárosi Törvényszéktől (1055 Budapest, Markó u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) a békéltető testületnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapján nem volt hatásköre az eljárásra,  

c) a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból 

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak. 

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.

Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozza.
Az eljáró tanács felhívja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: „Az eljárás nem nyilvános, kivéve, ha az eljárás nyilvánosságához mindkét fél hozzájárul.” Ezért a jelen döntésben szereplő személyes adatok, továbbá a döntés tartalma is csak jogszabályban meghatározott esetekben és módon hozható nyilvánosságra.
Budapest, 2018. június 26.

dr. Horváth László

eljáró tanács elnöke
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