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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére a BE-VA Chip Kft. (1201 Budapest, Kossuth Lajos u. 31/B) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás az írásba foglalt ajánlás kézhezvételét követő 15 napon belül a tabletet javítsa meg, amennyiben nem tudja javítani vagy nem vállalja azt, akkor ugyanezen határidőn belül cserélje ki, amennyiben nem tudja cserélni vagy nem vállalja a kicserélést, akkor ugyanezen határidőn belül fizesse vissza a vételárat, 23.900,-Ft-ot – azaz Huszonháromezer-kilencszáz forintot – a fogyasztó részére. 

A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése a kézbesítéstől számított 15 napon belül – jogszabályban, az indokolásban meghatározott esetekben – kérhető a Fővárosi Törvényszéktől. Ezen kereset a Békéltető Testülettel szemben terjeszthető elő.

INDOKOLÁS

1. Fogyasztói kérelem

A fogyasztó a kérelme szerint a vállalkozás webáruházától vásárolt 23.900,- Ft-ért egy Kruger&Matz 8”-os két SIM kártyahelyes tabletet 2018.02.21-én. A fogyasztó a terméket bontatlan állapotban vette át, kipróbálás nélkül, mivel a vállalkozás úgy informálta, hogy bármely hiba esetén kicserélik a terméket, vagy visszafizetik annak vételárát. A fogyasztó először csak a felső SIM kártyahelyet használta, minden probléma nélkül, majd az alsó kártyahelyre is szeretett volna betenni egy másik SIM kártyát, azonban ez nem sikerült. A fogyasztó – műszaki ember lévén – sejtette, hogy az aljzattal keletkezhetett valami hiba a gyártás során, így nem erőltette a behelyezést. A fogyasztó ezt követően 2018.05.16-án visszavitte a terméket a vállalkozáshoz, és kérte annak garanciális javítását. A vállalkozás június végén arról tájékoztatta a fogyasztót, hogy a tablet érintkezőinek mechanikus sérülését állapították meg, így azt garanciálisan nem javítják. A fogyasztó álláspontja szerint a szóban forgó SIM kártyahely soha nem volt használva, a kártyát nem lehetett behelyezni, így az csak a gyártás során sérülhetett meg. A vállalkozás ennek ellenére mindenféle megoldástól elzárkózott. A fogyasztó közölte a vállalkozással, hogy a vásárlástól számított hat hónapig a vállalkozásnak kell bizonyítania, hogy nem gyártási hibás a termék. A tablet azóta is a vállalkozás üzletében van. A fogyasztó fentiekre tekintettel a Budapesti Békéltető Testülethez fordult, hogy kötelezze a vállalkozást a vonatkozó jogszabály betartására.

A fogyasztó kéri a vállalkozástól a tablet javítását, cseréjét, vagy vételárának (23.900,- Ft) visszafizetését.
A fogyasztó kérelméhez csatolta a tablet számláját, jótállási jegyét, valamint a termék hibájának megállapítására vonatkozó iratot.
2. Kötelező eljárásjogi figyelmeztetések
A békéltető testület elnöke szerint az ügy egyszerű megítélésű, ezért az eljárás lefolytatására a Fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény (Fgytv.)  25. § (4) bekezdése alapján egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki.  A meghallgatás 2018. október 15. napjának 13:00 órai időpontjáról feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette. Az értesítésben közölte a felekkel a kijelölt eljáró testületi tag személyét, és felhívta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatározottak szerint nyolc napon belül kérhetik, hogy a testület háromtagú tanácsban járjon el. A felek határidőben ezirányú kérelmet nem terjesztettek elő.

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, valamint a tanács döntésének kötelezésként történő elfogadását (alávetés) illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz. Felhívta figyelmét továbbá az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltető testülettel szemben fennálló együttműködési kötelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztóvédelmi hatóság általi bírságkiszabásra kerül sor.

3. Vállalkozás érdemi nyilatkozata

A vállalkozás válasziratot a meghallgatás időpontjáig nem küldött.

4. Meghallgatáson történtek

A meghallgatáson a fogyasztó személyesen jelent meg, a vállalkozás szabályszerű értesítés ellenére nem jelent meg, a fogyasztó az eljáró tanács tagjával szemben kifogást, kizárási indítványt nem terjesztett elő.

Az eljáró tanács megállapította, hogy a felek értesítése szabályszerű volt, az eljárásról és a meghallgatás időpontjáról szóló értesítést a fogyasztó 2018.09.18. napján helyettes átvevő útján átvette, a vállalkozástól „nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

Az Fgytv. 29/A. § (2) bekezdése alapján a postai szolgáltató útján megküldött iratokat, ha az irat a békéltető testülethez „nem kereste” jelzéssel érkezik vissza, azt a postai kézbesítés második megkísérlésének napját követő ötödik munkanapon kézbesítettnek kell tekinteni. A fentiek alapján a vállalkozás részére megküldött iratot 2018.10.03. napján kézbesítettnek kell tekinteni. A vállalkozás a tanács döntésének elismeréséről nem nyilatkozott. 

A fogyasztó a meghallgatáson fenntartotta a kérelmében foglaltakat. 
Az eljáró tanács a becsatolt iratok, a fogyasztó meghallgatása alapján megalapozottnak találta a fogyasztó kérelmét az alábbiak szerint. 

5. Megállapított tényállás
A fogyasztó a csatolt iratok tanúsága szerint 2018.02.21-én vásárolt a vállalkozás webáruházától egy Kruger&Matz típusú tabletet 23.900,- Ft-os vételáron. A jótállási jegy tanúsága szerint 2018.05.16-án vette át javításra a vállalkozás a tabletet, azzal a hibával, hogy „az alsó SIM helyre nem lehet kártyát tenni.”  
A jótállási jegy jótállási időként 24 hónapot rögzít. A termék hibáját a fogyasztó a 24 hónapos jótállási időn belül, a meghibásodás észlelését követően bejelentette a vállalkozásnak, így a vállalkozást terheli annak bizonyítása, hogy a termék nem hibás, illetve a hiba (a hiba oka) a teljesítés időpontjában nem volt meg a termékben. 

A vállalkozás írásban nem nyilatkozott a fogyasztó igényéről. A vállalkozás a 2018.06.13-án kelt dokumentumra feljegyezte, hogy „a terméket az ügyfél nem vette át, az elutasítást nem fogadja el, fogyasztóvédelemhez fordul.” 
A vállalkozás nem szerzett be szakvéleményt annak bizonyítására, hogy a termék hibája a teljesítést követően keletkezett.
6. Eljáró tanács által figyelembe vett jogszabályhelyek
A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:34. § szerint: A szolgáltatást a kötelem tartalmának megfelelően kell teljesíteni.

A 6:123. § rendelkezik a szolgáltatás minőségéről, eszerint: A szolgáltatásnak a teljesítés időpontjában alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, így alkalmasnak kell lennie a jogosult által meghatározott célra, ha azt a jogosult a szerződéskötés előtt a kötelezett tudomására hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre más, azonos rendeltetésű szolgáltatásokat rendszerint használnak; rendelkeznie kell azzal a minőséggel, és nyújtania kell azt a teljesítményt, amely azonos rendeltetésű szolgáltatásoknál szokásos, és amelyet a jogosult elvárhat, figyelembe véve a kötelezettnek vagy - ha nem a kötelezett állítja elő a szolgáltatás tárgyát - a szolgáltatás előállítójának és ezek képviselőjének a szolgáltatás konkrét tulajdonságaira vonatkozó nyilvános kijelentését; rendelkeznie kell a kötelezett által adott leírásban szereplő vagy az általa a jogosultnak mintaként bemutatott szolgáltatásra jellemző tulajdonságokkal; és meg kell felelnie a jogszabályban meghatározott minőségi követelményeknek.

A hibás teljesítésről a 6:157. § (1) bekezdése az alábbiakat mondja: A kötelezett hibásan teljesít, ha a szolgáltatás a teljesítés időpontjában nem felel meg a szerződésben vagy jogszabályban megállapított minőségi követelményeknek. Nem teljesít hibásan a kötelezett, ha a jogosult a hibát a szerződéskötés időpontjában ismerte, vagy a hibát a szerződéskötés időpontjában ismernie kellett.

Az igényérvényesítésről a 6:159. § (1-2) bekezdése rendelkezik: Olyan szerződés alapján, amelyben a felek kölcsönös szolgáltatásokkal tartoznak, a kötelezett a hibás teljesítésért kellékszavatossággal tartozik. Kellékszavatossági igénye alapján a jogosult választása szerint kijavítást vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a választott kellékszavatossági jog teljesítése lehetetlen, vagy ha az a kötelezettnek - másik kellékszavatossági igény teljesítésével összehasonlítva - aránytalan többletköltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgáltatás hibátlan állapotban képviselt értékét, a szerződésszegés súlyát és a kellékszavatossági jog teljesítésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy az ellenszolgáltatás arányos leszállítását igényelheti, a hibát a kötelezett költségére maga kijavíthatja vagy mással kijavíttathatja, vagy a szerződéstől elállhat, ha a kötelezett a kijavítást vagy a kicserélést nem vállalta, e kötelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavításhoz vagy kicseréléshez fűződő érdeke megszűnt.

A 6:171. § (1) bekezdése szerint: Aki a szerződés teljesítéséért jótállást vállal vagy jogszabály alapján jótállásra köteles, a jótállás időtartama alatt a jótállást keletkeztető jognyilatkozatban vagy jogszabályban foglalt feltételek szerint köteles helytállni a hibás teljesítésért. Mentesül a jótállási kötelezettség alól, ha bizonyítja, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett.

7. Eljáró tanács által tett megállapítások

Az eljáró tanács álláspontja szerint a fent idézett jogszabály meghatározza, hogy a terméknek rendelkeznie kell azzal a minőséggel, illetve nyújtania kell azt a teljesítményt, amely azonos fajtájú szolgáltatásoknál/termékeknél szokásos, és amelyet a jogosult elvárhat. A fogyasztó a jótállás időtartamán belül, a vásárlást követő három hónapon belül észlelte, és jelentette be a hibát a vállalkozásnak.
Figyelemmel arra, hogy a fogyasztó a hibát a jótállás 24 hónapos időtartamán belül észlelte, és közölte a vállalkozással, a vállalkozást terheli annak bizonyítása, hogy a hiba (a hiba oka) a teljesítés időpontjában nem volt meg a termékben.

A vállalkozás jelen eljárásban nem tett eleget a vonatkozó bizonyítási kötelezettségének, nem csatolt szakvéleményt, a hibás teljesítési vélelmet nem döntötte meg.
A jelen eljárásban a bizonyítási teher a vállalkozást terheli, annak hiányát a vállalkozás oldalán kell értékelni.

8. Összegzés
A jogszabály szerint, aki a szerződés teljesítéséért jótállást vállal, a jótállás időtartama alatt köteles helytállni a hibás teljesítésért. Mentesül a jótállási kötelezettség alól, ha bizonyítja, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett. A vállalkozás jelen eljárásban nem mentette ki magát szakvéleménnyel a jótállási kötelezettsége alól.
Az eljáró tanács álláspontja szerint, tekintettel a jogszabályi sorrendre és a fogyasztói kérelemre is, elsősorban javításra, cserére, végső esetben pedig elállásra/vételár visszatérítésre jogosult a fogyasztó.
Mindezek alapján az eljáró tanács az ajánlásban foglaltak szerint találta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét.

9. Záró rendelkezések
A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapján az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a Fővárosi Törvényszéktől (1055 Budapest, Markó u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) a békéltető testületnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapján nem volt hatásköre az eljárásra,  

c) a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból 

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak. 

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.

Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozza.
Az eljáró tanács megállapítja, hogy a vállalkozás az Fgytv. 29. § (11) bekezdésben foglalt együttműködési kötelezettségét megszegte, továbbá magatartása nem tette lehetővé a békéltető testület ügyben eljáró tanácsa számára az egyezség létrehozásának megkísérlését. A Budapesti Békéltető Testület által az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint 2018.09.12-én kiküldött értesítésben foglalt figyelmeztetés ellenére nem tett az ügyben semmiféle nyilatkozatot és a kitűzött meghallgatáson sem jelent meg.     

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: A (11) bekezdésben meghatározott együttműködési kötelezettségét megsértő vállalkozásról a békéltető testület értesíti a székhelye szerint illetékes fogyasztóvédelmi hatóságot.

Az Fgytv 36/B. § -a szerint a békéltető testület közzéteszi annak a vállalkozásnak a nevét, székhelyét és az eljárással érintett tevékenysége megjelölését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszólítás ellenére nem tett az ügy érdemére vonatkozó ‑ a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfelelő tartalmú ‑ nyilatkozatot és a kitűzött meghallgatáson nem jelent meg, ilyen módon megakadályozva az egyezség létrehozását.

Az eljáró tanács felhívja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: „Az eljárás nem nyilvános, kivéve, ha az eljárás nyilvánosságához mindkét fél hozzájárul.” Ezért a jelen döntésben szereplő személyes adatok, továbbá a döntés tartalma is csak jogszabályban meghatározott esetekben és módon hozható nyilvánosságra.
Budapest, 2018. október 15.

dr. Kott Andrea

eljáró tanács elnöke
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