Budapesti Békéltető Testület

1016 Budapest, Krisztina krt.99.

 Levelezési cím:1253 Budapest, Pf.10

Telefon:488-2131 Fax:488-2186 

e-mail cím:bekelteto.testulet@bkik.hu


BBT/3487/2018
Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére az iPon Computer Kft. (1143 Budapest, Francia út 40/b.) vállalkozással szemben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében a fogyasztói jogviták online rendezéséről, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irányelv módosításáról szóló, 2013. május 21-i 524/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendeletek alapján az online vitarendezési platformon folyamatban levő ügyben az eljáró tanács alulírott napon a következő 
A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás jelen határozat kihirdetésének napjától számított legkésőbb 15 napon belül a megfizetett vételár ellenében szállítsa le a fogyasztónak a megvásárolt 3 darab HP CZ133A típusú nyomtatópartont.

A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése - jogszabályban meghatározott esetekben kérhető a Fővárosi Törvényszéktől. 

INDOKOLÁS

1. A fogyasztó kérelme
A fogyasztó kérelme szerint a vállalkozástól megrendelt 3db HP CZ133A típusú nyomtatópatront és a szállítási díjon történő spórolás miatt velük együtt 1db Trust 21722 típusú egeret, amiket bankkártyával előre ki is fizetett. A nyomtatópatronok összértéke 42.117.- forint volt. Eladó nem jelzett semmilyen problémát, a megérkezett csomagban azonban 3db HP CZ129A típusú patron volt. A kettő között a különbség a tinta mennyisége, a rendelt típusban 80ml, a kapott mennyiségben 38ml van. A problémát a fogyasztó jelezte az eladónak, ahonnan azt a választ kapta, hogy küldje vissza a patronokat akár a garanciafutár szolgáltatásukkal és "rövidesen orvosolják a problémát". Ez számukra azt jelentette, hogy a termékek visszaérkezése után megpróbálták garanciális hibaként kezelni a történetet és lezárni, hogy nem tudnak csereterméket adni és visszakérheti a fogyasztó az összeget. Ő jelezte, hogy ez nem állja meg a helyét, mert szó sem volt garanciális hibáról, egy szerződés hibás teljesítéséről van szó és továbbra is igény tart a megrendelt típusú patronokra, mert ők a vételárat átvették, téves árat a weboldallal kapcsolatban előre nem jeleztek, így nekik nincs joguk elállni a szerződéstől, a fogyasztó pedig nem kíván elállni, hanem kéri a szerződésszerű teljesítést. Ekkor a rendelt termék még szerepelt a weboldalon, de a rendelésben vállalt árnál jóval drágábban. Ekkor azt a választ kapta (pénteki napon), hogy utánanéznek a dolognak hétfőn. 1 hét után megint a fogyasztónak kellett érdeklődnie, mert válasz persze nem érkezett, erre azt a választ kapta, hogy nem tudják beszerezni a terméket, de várhat rá ha gondolja és mindent megtesznek, hogy mihamarabb beszerezzék a terméket. A fogyasztó visszakérdezett, hogy ez mit jelent heteket vagy hónapokat. Erre az a válasz érkezett, hogy nem tudják megmondani, inkább kérje vissza a pénzt. Erre ajánlotta a fogyasztó, hogy egyezzenek meg, adják vissza a patronok árával együtt a postaköltséget is, mert nem rendelt volna egy 8500Ft-os egeret önmagában 1250Ft szállítási díjért, hanem a patronok rendelése mellé tette az egeret, hogy megspóroljon egy postaköltséget. Erre az a válasz érkezett részére, hogy a szállítás nulla forint volt ezért csak a termékek árát tudják visszaadni, de a következő rendelésnél ingyen kiszállítást fel tudnak ajánlani. Ezt a fogyasztó nem fogadta el. A fogyasztó álláspontja szerint a vállalkozás a terméket eladta, az összeget átvette, a szerződés létrejött, de más típusú terméket küldtek, tehát a szerződés hibás teljesítése történt. A termék beszerezhető most is több webshopból raktárról, így számukra is beszerezhető.
Mivel a fogyasztó a vitát a vállalkozással rendezni nem tudta, a békéltető testülethez fordult és kérte a három termék leszállítására kötelezni a vállalkozást.
A fogyasztó az online vitarendezési felületen úgy nyilatkozott, hogy közvetlenül kapcsolatba lépett a kereskedővel, ezt az ügyet nem vizsgálta meg vitarendezési testület vagy bíróság, valamint, hogy a kereskedő nem jelölte meg, hogy melyik vitarendezési testület járjon el.
2. Kötelező eljárásjogi figyelmeztetések

A békéltető testület elnöke az eljárás lefolytatására Fogyasztóvédelemről szóló 1997.évi CLV. törvény – a továbbiakban Fgytv. – 25. § (4) bekezdése alapján egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki dr. Görözdi-Nagy Eszter személyében. Az eljárás megindulásáról feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelően az online vitarendezési platformon keresztül értesítette. Az értesítésben közölte a felekkel a kijelölt eljáró testületi tag személyét.

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére az online vitarendezési platformon keresztül történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz. Felhívta figyelmét továbbá az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltető testülettel szemben fennálló együttműködési kötelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztóvédelmi hatóság általi bírság kiszabásra kerül sor. 

3. A vállalkozás válaszirata

A vállalkozás úgy nyilatkozott, üzletük webshopként üzemel olyan módon, hogy nem tart raktárkészletet, az ügyfelek csak az előzetesen megrendelt termékeket tudják átvenni. A kifogásolt termékeket kérték, hogy a GaranciaFutár szolgáltatás keretében juttassa vissza a fogyasztó. Ebből nem következik, hogy a panaszt garanciális ügyintézésként kezelik. A vásárolni kívánt terméket jelenleg nem árusítják, mivel nincs raktárkészletük, és a beszállítóik készletétől függ a kínálat, arra a kérdésre nem tudunk pontos választ adni, hogy mikor lesz kapható a termék. Ügyfelük panaszában leírtaknak megfelelően a termékek visszavásárlásának nincs akadálya. A termék vásárlásakor házhozszállítási díjat nem fizetett, így a kívánt 1250.-Ft díj kifizetését nem tartják indokoltnak, azonban felajánlottak egy későbbi vásárlásra ilyen értékű szállítási díjkedvezményt. Ezt természetesen továbbra is fenntartják. A vállalkozás alávetési nyilatkozatot nem tett.
4. Az eljárás során történtek

Az eljárás során a felek az eljáró tanácselnökkel, dr. Görözdi-Nagy Eszterrel szemben kifogást, kizárási indítványt nem terjesztettek elő. 

A fogyasztói kérelem megalapozott.
5. A megállapított tényállás
Eljáró tanácselnök a becsatolt iratok alapján megállapította, hogy a fogyasztó vásárolt 3 db HP CZ133A típusú nyomtatópatront a vállalkozástól online 42.117.- forint értékben más termékekkel együtt. A termék helyett tévedésből más, hasonló terméket szállított le a vállalkozás. Az eljárás során a vállalkozás ezt a tényt elismerte és azt is, hogy a fogyasztó kifizette a termék vételárát.

6. Az eljáró tanács által figyelembe vett jogszabályhelyek
A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény alapján:
„6:1. § [A kötelem]
A kötelem kötelezettség a szolgáltatás teljesítésére és jogosultság a szolgáltatás teljesítésének követelésére.

6:2. § [Kötelemkeletkeztető tények]
(1) Kötelem keletkezhet különösen szerződésből, károkozásból, személyiségi, dologi vagy más jog megsértéséből, egyoldalú jognyilatkozatból, értékpapírból, jogalap nélküli gazdagodásból, megbízás nélküli ügyvitelből és utaló magatartásból.

6:34. § [A teljesítés általános szabálya]
A szolgáltatást a kötelem tartalmának megfelelően kell teljesíteni.

6:58. § [A szerződés]
A szerződés a felek kölcsönös és egybehangzó jognyilatkozata, amelyből kötelezettség keletkezik a szolgáltatás teljesítésére és jogosultság a szolgáltatás követelésére.
6:64. § [Ajánlati kötöttség]
(1) Aki szerződés megkötésére irányuló szándékát egyértelműen kifejező és a lényeges kérdésekre kiterjedő jognyilatkozatot tesz, nyilatkozatához kötve marad. Az ajánlattevő kötöttségének idejét meghatározhatja.”
7. Az eljáró tanács által tett megállapítások

Az eljáró tanács a felek által bemutatott dokumentumok és nyilatkozataik alapján azt állapította meg, hogy a fogyasztó megvásárolta a jelzet 3 db HP CZ133A típusú nyomtatópatront a vállalkozástól, az azonban tévedésből más terméket küldött ki számára. A fenti jogszabályhelyek alapján az eljáró tanács nem fogadja el a vállalkozás azon érvelését, mely szerint nem tartanak raktárkészletet, ez a vállalkozás saját érdekkörébe eső kockázatvállalás, azonban közte és a fogyasztó között az adott termékekre érvényes szerződés jött létre, mely alapján a vállalkozás a megadott áron köteles a terméket a fogyasztó részére szolgáltatni. Figyelembe véve azt a tényt – melyre a fogyasztó is joggal hivatkozik – hogy az adott termék kiskereskedelmi forgalomban számos helyen fellelhető (és így joggal feltételezhető, hogy nagykereskedelmi forgalomban is kapható), a vállalkozás nem hivatkozhat arra, hogy nem tudja azt beszerezni. Előzőek alapján a vállalkozás köteles a panasszal érintett terméket reális határidőn belül a fogyasztónak leszállítani.

8. Összegzés

Ezért az eljáró tanács a becsatolt iratok alapján, a becsatolt bizonyítékokat mérlegelve az ajánlás rendelkező részében foglaltak szerint találta az online vitarendezési platformon lefolytatott írásbeli eljárásban megalapozottnak a fogyasztó kérelmét. 
9. Záró rendelkezések
A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki annak hatályon kívül helyezése azonban kérhető a bíróságtól az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4) bekezdésben meghatározottak szerint. 

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapján „A fél a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint „ A vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését a (3) bekezdésben foglaltakon túl - az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül - akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.” 

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.

Az ajánlás kijavítására az Fgytv. 35. § alapján van lehetőség a következők szerint:

„ (1) A határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül a fél kérheti a tanácstól, hogy a határozatban, illetve az ajánlásban előforduló bármely névcserét, névelírást, szám- vagy számítási hibát vagy más hasonló elírást javítson ki, vagy a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás meghatározott része tekintetében adjon értelmezést.

(2) Ha a tanács a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétől számított nyolc napon belül a kijavítást elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a határozat, illetve az ajánlás részévé válik.

(3) A tanács az (1) bekezdésben meghatározott hibát a határozat, illetve az ajánlás kihirdetésétől számított harminc napon belül kérelem hiányában is kijavíthatja.”

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint „a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.”
Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: „Ha a vállalkozás a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozza.” 

Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: „A tanács határozata, illetve ajánlása nem érinti a fogyasztónak azt a jogát, hogy igényét bírósági eljárás keretében érvényesítse.”

Az eljáró tanács felhívja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint „Az eljárás nem nyilvános, kivéve, ha az eljárás nyilvánosságához mindkét fél hozzájárul.” Ezért a jelen döntésben szereplő személyes adatok, továbbá a döntés tartalma is csak jogszabályban meghatározott esetekben és módon hozhatók nyilvánosságra.   

Budapest, 2018. augusztus 23.
	
	dr. Görözdi-Nagy Eszter
      eljáró tanács elnöke
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