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A Budapesti Békélteté Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére az 1T-S Consulting
Oy (00950 Helsinki Vartiokylantie 58., lev.cim: 1188 Budapest Cimer u. 142/A.)
vallalkozassal szembeni iligyben a fogyasztdi jogvita rendezése érdekében az eljard tanécs
alulirott napon a kovetkez6

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil cserélje ki a
monitort vagy fizesse vissza a vételarat 36.600 Ft-ot — azaz harminchatezer-hatszaz
forintot - a fogyaszto részére.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill — jogszabédlyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békélteto Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

A fogyasztd kérelme szerint interneten rendelt szamitogépet és monitort a FinnPc.net
webaruhdzon keresztiil. Mivel a monitort nem tudtdk beéllitani, vagyis a mindsége nem
megfeleld, ezért szerette volna kicseréltetni. A vallalkozéas egyébként 100 % elégedettségi
garanciat vallalt és pénz visszatéritést. 2018. februar 19-én vette at a terméket €s amig
telepitették, hasznélatba vették, addig eltelt néhany nap. 2018. februar 26-an szerette volna
kicserélni a monitort a megadott atvételi helyen, de szembesiilt azzal a ténnyel, hogy 2018.
februar 26. és 2018. marcius 20. kozott zarva tartanak. Még aznap jelezte levélben, hogy
jeloljenek meg egy id6pontot, amikor ki tudjak cserélni a monitort, de ettél a vallalkozas
teljesen elzarkdzott. A fogyasztd kérte a vallalkozast, hogy cserélje ki a monitort egy hibatlan
késziilékre, vagy fizesse vissza a monitor vételarat 36.600 Ft-ot a fogyaszto részére.

A fogyaszto kérelméhez csatolta a megrendelést, megrendelt aruk visszaigazolasat, szamlat,
elektronikus levelezést, nyilatkozatot.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békeélteto testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélési, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2018. 05. 17-1 id6pontjarol feleket az
Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a
kijeldlt eljaro testiileti tag személyét, €s felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. §
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(6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet
haromtagt tanacsban jarjon el.
A felek hataridoben eziranyu kérelmet nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a békélteto testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat €s az iigy korilményeit, valamint a tanacs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait
alatamasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalméra bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az ligy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo6 adatok alapjan hatdroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmiikddési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas valasziratdban vitatta a panasz jogossagat. A vallalkozds egy internetes
webaruhaz, mely az Eurdpai Unids és a helyi torvényeket és rendelkezéseket koveti. Emellett
tigyfeleiknek tovabbi kedvezd vasarlasi lehetdséget is nyujt. Ilyen az Elégedettségi garancia,
mellyel a maganszemélyek 20 napig, vallalkozasok 7 napig élhetnek — amennyiben nem
elégedettek, a terméket visszaveszik vagy cserélik a fogyasztd altal mar csatolt kondiciok
alapjan. Egyébirant az ligyfél személyesen vette at a terméket, atnézte és akkor is jelezhette
volna vagy akar utdna is a megadott idon beliil, hogy nem ezt a monitort szeretné, hanem
masikat. A zdras tényérdl februar 16-an értesitették emailben. Minden ligyfelilk egyarant
fontos nekik, és az is, hogy elégedettek legyenck a megvasarolt termékekkel és veliik.
Mindent panaszt kezelnek, lereagaljak és segitenek a lehetd leghamarabbi idon beliil. Az
elégedettségi garancia is arra szolgal, hogy ha amennyiben barmilyen okbdl nem tetszik a
termék, visszafizetik az arat vagy kicserélik. A vallalkozds az eljar6 tanacs dontésének
elismerésérél nem nyilatkozott.

4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyasztd6 megjelent, a vallalkozas szabalyszer(i értesités ellenére nem
jelent meg, az eljard tanacs tagjaval szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztett elo.

A fogyasztd a meghallgatason fenntartotta kérelmét, 6 az elégedettségi garancianak
megfelelden a 7. napon bejelentette igényét, a vallalkozds mégis elkésettnek titulalta azt.
Arrol nem tehet, hogy az atvételi pont aznap mar zarva volt. A termék atvételekor még nem
tudta, hogy nem lesz megfelelé szamara, a beallitaskor deriilt ki, hogy homalyos marad a
monitor.

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok, a fogyasztdé meghallgatisa alapjan megalapozottnak talalta
a fogyaszto kérelmét az alabbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

A fogyasztd a csatolt iratok tanusaga szerint 2018. 02. 16-an rendelt meg a vallalkozas
webaruhdzaban egy szamitogépet és egy monitort. A termékeket 2018. 02. 19-én vette at.
2018. 02. 26-an szerette volna kicseréltetni a monitort, melynek vételara 36.600 Ft volt,
azonban az atvételi helyet mar zarva talalta, errdl elektronikus forméban is tajékoztatta a
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vallalkozast. A vallalkozas elutasitotta panaszat, mert allaspontja szerint lejart mar az
elégedettségi garancia hatarideje.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szoléo 2013. évi V. torvény 6:34. § szerint: A szolgéltatast a
kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

7. Eljaroé tanacs altal tett megallapitasok

A vallalkozas 100 %-os elégedettségi és pénzvisszafizetési garancia feltételei az alabbiakat
tartalmazzak: ,,A termékek visszakiildési/beérkezési hatarideje fogyasztoknak a termék
atvételétol szamitott 20 nap, cégeknek, vallalkozdknak, egyesiileteknek és szervezeteknek 7
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nap.

A fogyaszté a termék kézhezvételétél szamitott 7. napon kivant €lni az elégedettségi
garanciaval, azonban akkor mar zarva talalta az 4tvételi pontot, ezért emailen is bejelentette
panaszat. Ez a zarva tartds azonban nem korlatozhatja/csorbithatja a vallalkozas altal nyujtott
elégedettségi garancidban foglalt jogokat.

8. Osszegzés

A vallalkozas éltal onként vallalt elégedettségi garancidban meghatdrozott hataridében élt
ezen jogaval a fogyasztd, az nem mindsiil elkésettnek, igy a fogyasztd jogosult a termék
cseréjére vagy a vételar visszatéritésére.

Mindezek alapjan az eljard tandcs az ajanlasban foglaltak szerint taldlta megalapozottnak a
fogyasztd kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

Az Fgytv. 32. § b) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tanics az ligy érdemében ,,ajdnlast
tesz, ha a kérelem megalapozott, azonban a vallalkozas az eljdards kezdetekor ugy nyilatkozott,
hogy a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tandcs dontésének
elismerésérol egyaltalan nem nyilatkozott.”

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetOségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.
Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl
szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a FOvarosi
Torvényszéktol (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hatiskore az
eljarésra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbodl

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését az
emlitetteken til akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.



Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehet6ség a kovetkezok szerint:

(1) A hatdrozat, illetve az ajanlas részére tortent kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a
fél keérheti a tandacstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban elofordulo barmely
névcserét, nevelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mads hasonlo elirast javitson ki, vagy a
kotelezeést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon
értelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvegzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlas részéve valik.

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatdrozat, illetve az ajanlas
kihirdetésetol szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazd hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarodl koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljaro6 tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tanacs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztdé nevének megjelolése
nélkiil a jogvita tartalmdnak rovid leirdsat és az eljaras eredményét - legkorabban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
,»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabbd a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és moédon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2018. majus 17.

Dr. Kispal Edit
eljaro tanacs elnoke
Kapjak:
1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



