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A Budapesti Békélteto Testiilet el6tt fenti szamon fogyaszto kérelmére a SZLT TRADE Kift.
(Tata, Naplokert u. 261/11.) vallalkozassal szembeni tligyben a fogyasztdi jogvita rendezése
érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil a turmixgép
vételarat -20.990 Ft-ot azaz Huszezer-kilencszazkilencven forintot- téritse vissza a
fogyasztonak postai titon a lakcimére.

A tanacs ajanldsa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatadlyon kiviil helyezése a
kézbesitéstél szamitott 15 napon belill — jogszabéalyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben - kérheté a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békéltet Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS

1. Fogyasztéi kérelem

A fogyasztod kérelme szerint a vallalkozastol vasarolt 20.990 Ft-ért a www.mindenaneten.hu
webes feliileten egy turmix gépet. Miutan nem miikodott rendeltetésszerlien, egy alkalommal
a cég a terméket kicserélte, azonban a megkiildott csere késziilék is hianyos és tort allapotu
volt.

Ezt kicsomagolas utan, aznap probalta jelezni a cégnek elallast bejelentve, de sem e-mailen
sem telefonon nem tudott veliik kontaktust teremteni.

A fogyaszt6 kérte a vételdr visszatéritését a vallalkozastol.

A fogyasztd a kérelméhez csatolta a termék 2018. 05. 04-én kiallitott SA18/H007400
sorszamu szamlajat, és a cserekésziilek 05. 16-an visszaruzott, SA18/H008202 sorszamu, 0
Ft-os termékértékli szamlajat, valamint a vallalkozassal folytatott e-mailes levelezését.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békeltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésii, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2018. 09. 20-i id6pontjardl feleket az
Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a
kijelolt eljaro testiileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. §
(6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet
haromtagu tanacsban jarjon el. A felek hataridében eziranyl kérelmet nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
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fogyasztd igényének jogossagat és az iigy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait
alatdmasztd tényeket €és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalméra bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az ugy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo6 adatok alapjan hatéroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmiikodési kotelezettségére €s arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata
A vallalkozas vélasziratot a meghallgatas idopontjaig nem kiildott.
4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyaszté megjelent, a véllalkozas szabalyszerii értesités ellenére nem
jelent meg.
A felek az eljaré tanacs tagjaval szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztettek eld.

Az eljaro tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas értesitése szabalyos volt, az eljarasrol és a
meghallgatas idépontjardl szolo értesitést képviseldje 2018. 08. 21-én atvette. A vallalkozas a
tanacs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

A fogyasztd a meghallgatdson eldadta, hogy idékozben, augusztus 24-én a terméket
visszakiildte a cég szdmara. A postai feladads tényét a fogyasztd igazolta, a terméket a cég
atvette. Azon kivill nem tortént semmi.

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok, a fogyasztdé meghallgatisa alapjan megalapozottnak talalta
a fogyaszto kérelmét az alabbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

Az eljard tanéacs a becsatolt iratok, és a fogyasztd6 meghallgatdsa alapjan megalapozottnak
talalta a fogyaszto kérelmét az alabbiak szerint.

A fogyaszto a csatolt iratok tanlisaga szerint a cégtdl az interneten rendelt turmix gépet 2018.
05. 07-én kapta meg. 05. 11-én jelezte a vallalkozas felé, hogy a termék hibas. A vallalkozas
05. 12-¢én valaszlevelében sajnalkozasat fejezte ki, és bekérte a termék szamlaszamat. Majd
05. 16-an tajékoztatta a fogyasztdt, hogy a megkiildott szdmlaszam alapjan a panaszt
befogadtdk, a rendelést rogzitették 0-s termékértékkel és ingyenes kiszallitdssal; raktarba
érkezését kovetden atadjak kiszallitasra a TOF futdrszolgalatnak.

05. 17-én fogyasztd megkapta a cserekésziiléket, amely azonban szintén hidnyosnak és
hibasnak bizonyult.

Még aznap, 05. 17-én jelezte ezt a tényt a cég felé, elallasi szandékat érvényesitve, a vételar
visszatéritését kérve.

Mivel valaszt nem kapott, 05. 19-én és 05. 22-én megismételte a bejelentést, illetve telefonon
is tobb alkalommal probalkozott, de a cég nem reagalt.

08. 24-¢én a fogyasztd a terméket visszakiildte a vallalkozasnak, de valaszt ezek utan sem
kapott, a vételarat nem téritették meg a szdmara.



A vallalkozas az eljaras soran sem nem nyilatkozott a fogyaszté igényérol.
6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A felek kozott létrejott szerzédéskotés tavollévok kozotti —interneten megkdtott-szerzdésnek
minésil. A tavollevok kozotti szerzddések esetében a fogyasztot elallasi jog illeti meg, a
fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzOdések részletes szabalyairdl szold 45/2014 (1. 26.)
Kormanyrendelet szerint:

20. § (1) Az iizlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévok kozott kotott szerzodés esetén a
fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil indokolas nélkiili elallasi jog illeti
meg. Olyan {izlethelyiségen kiviil kotott és tavollévok kozott kotott szerzddés esetén, amely
szolgaltatds nyQjtasara iranyul, ha a 13. § vagy a 19. § szerinti nyilatkozat megtételét kovetéen a
teljesités megkezdddik, a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil indokolés
nélkiili felmondasi jog illeti meg.

(2) A fogyasztd az (1) bekezdés szerinti elallasi vagy felmondasi jogat

a) termék adasvételére iranyuld szerz6dés esetén

aa) a terméknek,

ab) tobb termék adasvételekor, ha az egyes termékek szolgaltatasa eltéré idépontban torténik, az
utoljara szolgaltatott terméknek,

ac) tobb tételbdl vagy darabbol allo termék esetén az utoljara szolgaltatott tételnek vagy darabnak,
ad) ha a terméket meghatarozott idészakon belill rendszeresen kell szolgaltatni, az elsd
szolgaltatasnak,

a fogyaszto vagy az altala megjelolt, a fuvarozotol eltéré harmadik személy altali atvételének
napjatol;

b) szolgaltatas nytjtasara iranyuld szerz6dés esetében a szerz6dés megkotésének napjatol
szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.

(3) A (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak nem érintik a fogyasztd azon jogat, hogy az e §-ban
meghatarozott elallasi jogat a szerz6dés megkotésének napja és a termék atvételének napja kozotti
iddészakban is gyakorolja.

23. § (1) Ha a fogyasztd a 22. §-nak megfeleléen elall az iizlethelyiségen kiviil kotott vagy a
tavollevok kozott kotott szerzodéstol, a vallalkozas haladéktalanul, de legkésdbb az elallasrol valod
tudomasszerzésétol szamitott tizennégy napon belill visszatériti a fogyaszto altal
ellenszolgaltatasként megfizetett teljes Gsszeget, ideértve a teljesitéssel Osszefliggésben felmertilt
koltségeket is.

(2) A 22. §-nak megfeleld elallas vagy felmondas esetén a vallalkozas a fogyasztonak visszajard
Osszeget a fogyaszto altal igénybe vett fizetési moddal megegyezd modon tériti vissza. A
fogyasztd kifejezett beleegyezése alapjan a vallalkozds a visszatéritésre mas fizetési modot is
alkalmazhat, de a fogyasztot ebbdl adoddan semmilyen tobbletdij nem terhelheti.

7. Az eljaré testiileti tag altal tett megallapitiasok

Az eljaro tanacs allaspontja szerint a fogyasztd jogosan gyakorolta az elallas jogat visszakérve a
vételarat a cserekésziilék esetében, amely nem felelt meg az igényeinek. Az elallas megsziinteti a
szerzddést ¢és kifizetett vételar visszajar a fogyaszto részére.

8. Osszegzés

Az eljard tanacs a becsatolt iratok alapjan a fentiek szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztoi
kérelmet.



9. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetOségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.
Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlés részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi
Torvényszektol (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az
eljarésra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbodl

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tul akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség €s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kdvetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljard tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tanacs ajanlasdnak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztdé nevének megjeldlése
nélkiil a jogvita tartalménak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkordbban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.

Az eljaro tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésben foglalt
egyiittmitkodési kotelezettségét megszegte, tovabba magatartasa nem tette lehetové a
békélteto testiilet iigyben eljaré tanacsa szamara az egyezség létrehozasanak
megkisérlését. A Budapesti Békéltetd Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint
2018. 07. 30-an kikiildott értesitésben foglalt figyelmeztetés ellenére nem tett az ligyben
semmiféle nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatason sem jelent meg.

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: A (11) bekezdésben meghatarozott egylittmiikodési
kotelezettségét megsértd vallalkozasrol a békéltetd testiilet értesiti a székhelye szerint
illetékes fogyasztovédelmi hatdsagot.

Az Fgytv 36/B. § -a szerint a békéltetd testiilet k6zzéteszi annak a vallalkozasnak a nevét,
székhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjeldlését, amely a 29. § (8) bekezdése
szerinti felszolitas ellenére nem tett az iigy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld tartalmu - nyilatkozatot €s a kitlizott meghallgatason nem jelent meg,
ilyen médon megakadalyozva az egyezség létrehozasat.

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabbd a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és mdédon hozhat6 nyilvanossagra.

4



Budapest, 2018. 10. 07.
Dr. Bures Gabriella
eljaro tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



