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A Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a La Bella Stella Kft.
(7400 Kaposvar, Iranyi Daniel 19.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztéi jogvita
rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kdvetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét kovetoé 15 napon beliil fizessen meg
a fogyasztonak 7.990 Ft-ot (azaz: hétezer-Kkilencszazkilencven forintot).

A tanacs ajanldsa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstél szamitott 15 napon belill — jogszabalyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben - kérheté a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békéltet Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztéi kérelem

A fogyaszto kérelme szerint 2018. aprilis 16. napjan rendelt és kifizetett egy fehérnemit a
vallalkozastol 7.990 Ft értékben. A vallalkozés a rendelést hataridére nem teljesitette, ezért a
fogyaszt6 kérte a kifizetett vételar visszafizetését. A vallalkozés elektronikus levélben vallalta
a vételar visszafizetését, azonban az a meghallgatds idépontjaig nem tortént meg. A fogyaszto
jelen eljarasban kérte a kifizetett vételar visszafizetését a vallalkozas részérdl, kérelméhez
csatolta a kifizetést igazol6 bizonylatot ¢s a felek levelezését.

A békeltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésii, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljard testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2018.11.12.-i idépontjardl feleket az
Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a
kijeldlt eljaro testiileti tag személyét, €s felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. §
(6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet
haromtagt tanacsban jarjon el. A felek hataridoben eziranyl kérelmet nem terjesztettek eld.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

Az értesitésben a bekéltetd testiilet elnoke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétél szadmitott nyolc napon belill irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat €s az iigy korilményeit, valamint a tanacs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetéen, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait
alatdmasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.

Figyelmeztette a vallalkozéast, hogy az iigy érdemére vonatkozd nyilatkozattételének
elmaradéasa esetén a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét
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tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennallo
egylittmiikddési kotelezettségére €s arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi
hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata
A vallalkozas valasziratot a meghallgatas idOpontjaig nem kiildott.
4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason a vallalkozas és a fogyasztd szabalyszerti értesités ellenére nem jelent meg.
Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a felek értesitése szabalyos volt, az eljarasrol és a
meghallgatas idOpontjardl szold értesitést a vallalkozas képviseléje 2018.10.05.-én, a
fogyaszt6 2018.10.08.-an atvette.

Az eljard tanacs a becsatolt iratok alapjan megalapozottnak talalta a fogyasztdo kérelmét az
alabbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

A fogyasztd a csatolt iratok tanusaga szerint 2018.04.16. napjan fehérnemii megrendelés
alapjan kifizettet 7.990 Ft-ot a vallalkozasnak. A vallalkozas a megrendelést hataridére nem
teljesitette. A becsatolt levelezések alapjan a vallalkozds vallalta a kifizetett vételar
visszafizetését.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013.évi V. tv-a tovabbiakban Ptk.- 6:34. § - a szerint:
[A teljesités altalanos szabalya]
A szolgaltatast a kotelem tartalmanak megfelel6en kell teljesiteni.

7. Eljaroé tanacs altal tett megallapitasok

A fogyaszto altal 2018.04.16. napjan kifizetett fehérnemiit a vallalkozas nem szallitotta le. A
fogyaszto a teljesitési hataridd eredménytelen leteltét kovetden joggal allt el a szerz6déstdl és
kovetelte vissza a vételarat. Az eljaro tanacs észrevételezi, hogy a felek kozotti levelezésben a
vallalkozas véllalta a vételar visszafizetését.

8. Osszegzés

Mindezek alapjan az eljard tanacs az ajanlasban foglaltak szerint megallapitotta az elallas
jogszeriiségét és megalapozottnak a fogyasztod kérelmét.

9, Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetOségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.
Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl
szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatadlyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi
Torvényszeéktol (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,



b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az
eljarasra,

c¢) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlés hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tal akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tanacs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztdé nevének megjelolése
nélkiil a jogvita tartalmdnak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkordbban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.

Az eljaro tanacs megéllapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésben foglalt
egylttmiikodési kotelezettségét megszegte, tovabba magatartasa nem tette lehetévé a
békéltetd testiilet tigyben eljard tandcsa szamdra az egyezség 1étrehozasanak megkisérlését. A
Budapesti Békéltetd Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint 2018.13.29. napjan
atvett értesitésben foglalt figyelmeztetés ellenére nem tett az ligyben semmiféle nyilatkozatot
¢s a kitlizott meghallgatason sem jelent meg.

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: A (11) bekezdésben meghatarozott egylittmiikodési
kotelezettségét megsértd vallalkozasrol a békéltetd testiilet értesiti a székhelye szerint
illetékes fogyasztovédelmi hatdsagot.

Az Fgytv 36/B. § -a szerint a békéltetd testiilet kozzéteszi annak a vallalkozasnak a nevét,
sz€khelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése
szerinti felszolitas ellenére nem tett az ligy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6 tartalmi - nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatason nem jelent meg,
ilyen m6édon megakadalyozva az egyezség létrehozasat.

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabbd a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben ¢s mdédon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2018. november 12.

dr Grafné dr Baranyi Dora
eljaro tanacs elnoke
Kapjak:
1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar






