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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére a Multikomplex Budapest Kft. (1211 Budapest, Mansfeld Péter utca 27.) vállalkozással szemben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében folyamatban levő ügyben az eljáró tanács alulírott napon a következő 
A J Á N L Á S T
teszi:
A vállalkozás az írásba foglalt ajánlás kézhezvételét követő 15 napon belül fizesse vissza a fogyasztó részére a termék vételárát, 65.990 forint összeget, azaz hatvanötezer–kilencszázkilencven forintot.  
A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése - jogszabályban meghatározott esetekben - kérhető a Fővárosi Törvényszéktől. 
INDOKOLÁS
1. Fogyasztói kérelem
A fogyasztó írásbeli kérelmében előadta, hogy 2018. augusztusában vásárolt a vállalkozástól interneten professzionális paradicsompasszírozót. 65.990 forintért. Használat közben azonban kiderült, hogy nem alkalmas a megfelelő passzírozásra, mert megszorul, megáll. A fogyasztó 14 napon belül visszavitte a terméket, reklamált és jelezte elállási szándékát. A vállalkozás a fogyasztó elállási szándékát visszautasította, arra hivatkozva, hogy higiéniai a termék. 
A fogyasztó ügyének rendezése érdekében a Budapesti Békéltető Testülethez fordult és az eljárásban kérte, hogy a termék vételárát részére a vállalkozás fizesse meg.  
A fogyasztó mellékelte a számlát, a vállalkozásnak küldött e-maileket, reklamációs jegyzőkönyvet.
2. Kötelező eljárásjogi figyelmeztetések
A békéltető testület elnöke a felek meghallgatását 2018.11.20. napjának 08:00 órai időpontjára tűzte ki, melyről a feleket a Fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény – a továbbiakban Fgytv. – 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette.
Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, valamint a tanács döntésének kötelezésként történő elfogadását (alávetés) illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz. Felhívta figyelmét továbbá az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltető testülettel szemben fennálló együttműködési kötelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztóvédelmi hatóság általi bírságkiszabásra kerül sor.
Az értesítésben tájékoztatta a feleket, hogy amennyiben a meghallgatáson bármelyik fél szabályszerű értesítés ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti elő bizonyítékait, a tanács lefolytatja az eljárást és a rendelkezésre álló adatok alapján dönt (Fgytv. 31. § (2) bek.).
3. Vállalkozás érdemi nyilatkozata
A vállalkozás válasziratában az alábbi nyilatkozatot tette:
„Sajnos cégünk a reklamációt nem tudja elfogadni. A körülmények (amelyek jogilag ugyan nem relevánsak, de sokat elárulnak az ügyről) a következők: Panaszos a jogszabályban meghatározott 14 napos határidő lejárta előtt 1 nappal, 13 nap után hozta vissza az Ardes 7400 típusú paradicsompasszírozót, melyet 2018 augusztus 03-án vásárolt (és augusztus 16-án hozott vissza). Panaszos már előzőleg is vásárolt tőlünk, egy Ardes 7450 típusú paradicsompasszírozót, amelyről fontos tudni, hogy lényegesen kisebb teljesítményű, mint a vita tárgyát képező Ardes 7400 típus (amely drágább is, több mint a duplája az ára a 7450-eshez képest). Ezt a 7450-es típust vásárló nem hozta vissza, feltételezem, hogy működik nála. Sőt, miután visszahozta nekünk a drágább verziót (a 7400-t), vett egy újabb olcsóbb változatot (szintén a 7450-est, melyből már két darab van neki). A drágább verziót – melyet a paradicsomszezon közepén vásárolt – azzal hozta vissza, hogy az nem működik megfelelően. Mi azonnal kipróbáltuk a készüléket, és az kitűnően működött. Felmerül a kérdés, hogy ha vásárlónak megrendült a bizalma és visszahoz egy készüléket, melynek árát eladó nem hajlandó megtéríteni, életszerű-e, hogy egyúttal vesz egy másikat is (egy olcsóbbat) attól a cégtől, mely nem mutat együttműködési hajlandóságot? 
Nem az történt-e, hogy (és előre is elnézést kérek a vásárlótól az inszinuációért, de legnagyobb tiszteletünk mellett is felmerülhet bennünk az alábbi): 
1. vásárló rájött, hogy a kisebb teljesítményű készülékkel is tud paradicsomot passzírozni (ezért vett egy újabb, olcsóbb, kisebb teljesítményű készüléket) 2. vagy szüksége volt ideiglenesen a paradicsom-szezon közepén egy nagyobb teljesítményű készülékre és ezt így gondolta „kölcsönvenni", kihasználni gondolva az internetes kereskedelem 14 napos visszaküldési garanciáját? 
Tisztelettel ismétlem, hogy a visszahozott készülék kiválóan működik, azóta is itt van a raktárunkban. Ami az ügy jogi részét illeti, tehát ami jogilag releváns: 
Ahogyan vásárlónak megküldött válaszlevelünkben is írtuk, a weboldalunkon (www.ardesshop.hu) is feltüntetésre került a hatályos jogszabály vonatkozó része http:fogyasztóvédelem.kormany.hu/node /2710 , mely itt található: ardesshop.hu /a rendelés -szállítás menete -garancia.
A 45/2014. (11.26) Korm. rendelet 29. § e) pontja értelmében:
29. § (1) A fogyasztó nem gyakorolhatja a 20. § szerinti jogát: 
olyan zárt csomagolású termék tekintetében, amely egészségvédelmi vagy higiéniai okokból az  átadást követő felbontása titán nem küldhető vissza.
Ez a rész a Fogyasztóvédelem honlapján további kifejtésre kerül: 
A gyorsan romlandó élelmiszereket vagy a higiéniai cikkeket szintén feltétel nélkül visszaküldhetem? Nem, mert gyorsan romlandó termékek (például nem tartós élelmiszerek, vágott virág) és természetüknél fogva (higiéniai vagy_egészségügyi okból) vissza nem szolgáltatható termékek (például használt fogkefe, golyósdezodor, fehérnemű, masszázsolaj, szexuálís segédeszköz, kozmetikumok, étrend-kiegészítők) esetén sem állhat el a fogyasztó a szerződéstől. Fontos tudni, hogy a higiéniai vagy egészségügyi okból vissza nem szolgáltatható termékeket is visszaküldhetjük, amennyiben a csomagolást, a védőfóliát még nem bontottuk fel, vagyis a terméket még nem vettük használatba. Véleményünk szerint bármely nyers étel feldolgozására szolgáló háztartási gép beleesik ebbe a kategóriába, hiszen eladó a termék visszavétele során nem tud meggyőződni arról, hogy a készülék milyen minőségű (esetleg romlott, fertőzésveszélyes) élelmiszerrel érintkezett, és ez közegészségügyi veszélyeket rejt magában. A készüléket mi újra értékesíteni ezért nem tudjuk (az internetes visszaküldési garanciának ez a lényege — azaz, hogy az eladó a visszavett árut ugyanolyan körülmények mellett el tudja adni másnak — ellenkező esetben beindulna az „ingyenes bérbevétel" és pl. disznóvágásra mindenki vásárolna több millió forint értékben ipari kolbásztöltőt, húsdarálót stb. melyeken ellenőrizetlen minőségű húst is feldolgozhatna — majd a 13. napon visszavihetné a forgalmazóhoz és kérhetné a készülék akár több milliós árát is). Ez életszerűtlen és nyilván nem ez volt a jogalkotó célja. Fentiekre tekintettel sajnos nem áll módunkban a vásárló visszavásárlási igényének helyt adni.
Nyilatkozom egyúttal, hogy a Tanács döntését kötelezőnek nem fogadjuk el.”
4. Meghallgatáson történtek
A meghallgatáson a fogyasztó személyesen jelent meg. A meghallgatáson a vállalkozás nem jelent meg. 
Az eljáró tanács megállapította, hogy a fogyasztó értesítése szabályszerű volt, a fogyasztó a meghallgatásról szóló értesítést 2017.10.15-én átvette. Az eljáró tanács megállapította, hogy a vállalkozás értesítése szabályszerű volt, a vállalkozás a meghallgatásról szóló értesítést 2017.10.15-án meghatalmazott útján átvette. 
A fogyasztó az eljáró tanács tagjaival (dr. Szabó Krisztina, dr.Sztranyák József, dr. Horváth György) szemben kifogást, kizárási indítványt nem terjesztett elő.
Az Fgytv. 31. § (2) bekezdése alapján, ha a meghallgatáson bármelyik fél szabályszerű értesítés ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti elő bizonyítékait, a tanács lefolytatja az eljárást, és a rendelkezésre álló adatok alapján dönt.
A fentiek okán az eljáró tanács, annak ellenére, hogy a vállalkozás nem jelent meg, lefolytatta az eljárást.
A fogyasztó a kérelmében foglaltak szerint nyilatkozott, lucullusparadicsom felhasználása miatt vett professzionális, ipari paradicsompasszírozót. Ehhez képest a fogyasztó a paradicsomszezon közepén nem tudta megfelelően használnia terméket, mert folyamatosan megakadt.
Az eljáró tanács azon kérdésére, hogy miért 13 nap után vitte a terméket vissza, a fogyasztó azt válaszolta, hogy vidéken termesztik a paradicsomot, ott próbálta használni.
A fogyasztó elmondta, hogy azért vett ipari terméket, magas áron, mert nagy mennyiségű paradicsomot dolgoznak fel és bízott abban, hogy egy ilyen áru termék, amit professzionális termékként hirdetnek alkalmas a vastagabb húsú paradicsom feldolgozására.
A becsatolt iratok, illetve a fogyasztó által előadottak alapján, az eljáró tanács a fogyasztó kérelmét megalapozottnak találta az alábbiak szerint. 
5. Megállapított tényállás
A fogyasztó 2018 augusztus 03-án vásárolt Ardes 7400 típusú paradicsompasszírozót 65.990 forint értékben, és augusztus 16-án vitte vissza. A vállalkozás a fogyasztó pénz visszafizetési kérelmét elutasította, mert szerintük a termék higiéniai termék, ezért nem vonatkozik rá a jogszabályban meghatározott 14 napos elállási jog, mivel a fogyasztó a terméket kinyitotta. 
6. Eljáró tanács által figyelembe vett jogszabályhelyek
A fogyasztó és a vállalkozás közötti szerződések részletes szabályairól szóló 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm. rendelet) 20. § (1) bekezdése szerint, az üzlethelyiségen kívül kötött és a távollévők között kötött szerződés esetén a fogyasztót a (2) bekezdésben meghatározott határidőn belül indokolás nélküli elállási jog illeti meg. Olyan üzlethelyiségen kívül kötött és távollévők között kötött szerződés esetén, amely szolgáltatás nyújtására irányul, ha a 13. § vagy a 19. § szerinti nyilatkozat megtételét követően a teljesítés megkezdődik, a fogyasztót a (2) bekezdésben meghatározott határidőn belül indokolás nélküli felmondási jog illeti meg.
A Korm. rendelet 29. § (1) bekezdés e) pontja szerint, a fogyasztó nem gyakorolhatja a 20. § szerinti jogát olyan zárt csomagolású termék tekintetében, amely egészségvédelmi vagy higiéniai okokból az átadást követő felbontása után nem küldhető vissza.
7. Eljáró tanács által tett megállapítások
A fogyasztó kérelme, illetve elmondása alapján paradicsompasszírozót nem tudta használni, mivel az nem úgy működött, ahogy a fogyasztó szerette volna. A vonatkozó Korm. rendelet meghatározza, hogy elállási jogot nem gyakorolhatja a fogyasztó, ha egészségvédelmi vagy higiéniai terméknél. A vonatkozó Korm. rendelet nem határozza meg konkrétan, hogy milyen termékek tekinthetőek ilyen jellegű terméknek, és nem is sorolja fel. Az eljáró tanács figyelembe vette a vállalkozás érvelését, hogy miért nem küldhető vissza a termék. Ugyanakkor az eljáró tanács ezen érveléssel nem ért egyet. Az eljáró tanács álláspontja szerint, a paradicsompasszírozó nem tekinthető sem egészségvédelmi, sem higiéniai terméknek (ugyanúgy, ahogy a tányérok, vagy az evőeszközök sem). A paradicsompaszírozó elektronikai termék, így a fogyasztót megilleti az elállási jog, a vállalkozás pedig köteles annak árát visszatéríteni. 
A benyújtott iratok, illetve a fogyasztó által elmondottak alapján megállapítható, hogy a vállalkozás ezen jogszabályi kötelezettségének sem tett eleget. 
8. Összegzés
A paradicsompaszírozó sem nem egészségvédelmi, sem nem higiéniai termék, így a fogyasztót megilleti a 14 napos elállási jog. Mivel a vásárlást követően a fogyasztó 13. napon visszaküldte, ezért a vállalkozás köteles annak vételárát visszatéríteni. Az eljáró tanács álláspontja szerint az ügy szempontjából az nem releváns, hogy a fogyasztó vásárolt-e másik paradicsompaszírozót.  
Mindezek alapján az eljáró tanács az ajánlás szerint találta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét. 
9. Záró rendelkezések
A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. 
Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapján az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a Fővárosi Törvényszéktől (1055 Budapest, Markó u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), ha 
a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,
b) a 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy
c) a 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye.
Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint: a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.
Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése értelmében a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.
Az Fgytv 35. §-ára tekintettel a határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül a fél kérheti a tanácstól, hogy a határozatban, illetve az ajánlásban előforduló bármely névcserét, névelírást, szám- vagy számítási hibát vagy más hasonló elírást javítson ki. Ha a tanács a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétől számított nyolc napon belül a kijavítást elvégzi. A tanács az említett hibát a határozat, kihirdetésétől számított harminc napon belül kérelem hiányában is kijavíthatja. 
Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakra, mely szerint, ha a vállalkozás a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozza.
Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint, a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.
Az eljáró tanács megállapítja, hogy a vállalkozás az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt együttműködési kötelezettségét megszegte, továbbá magatartása nem tette lehetővé a békéltető testület ügyben eljáró tanácsa számára az egyezség létrehozásának megkísérlését. A Budapesti Békéltető Testület által az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint kiküldött és a vállalkozás által átvett értesítésben foglalt figyelmeztetés ellenére a kitűzött meghallgatáson nem jelent meg.    
Az Fgytv. 29. §-a szerint, „a (11) bekezdésben meghatározott együttműködési kötelezettségét megsértő vállalkozásról a békéltető testület értesíti a székhelye szerint illetékes fogyasztóvédelmi hatóságot.”
Az Fgytv 36/B. § -a szerint, „a békéltető testület közzéteszi annak a vállalkozásnak a nevét, székhelyét és az eljárással érintett tevékenysége megjelölését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszólítás ellenére nem tett az ügy érdemére vonatkozó a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfelelő tartalmú nyilatkozatot és a kitűzött meghallgatáson nem jelent meg, ilyen módon megakadályozva az egyezség létrehozását.
A vállalkozás válasziratot küldött, de a meghallgatáson nem jelent meg.
Az eljáró tanács felhívja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: „Az eljárás nem nyilvános, kivéve, ha az eljárás nyilvánosságához mindkét fél hozzájárul.” Ezért a jelen döntésben szereplő személyes adatok, továbbá a döntés tartalma is csak jogszabályban meghatározott esetekben és módon hozható nyilvánosságra.
Budapest, 2018. november 20.

dr. Szabó Krisztina                   dr.Sztranyák József                          Dr. Horváth György                         
eljáró tanács elnöke                   eljáró tanácstag                                 eljáró tanácstag
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