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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére a Tools Gold Power Kft. (1102 Budapest, Kőrösi Csoma sétány 11.) vállalkozással szemben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében folyamatban levő ügyben az eljáró tanács alulírott napon a következő 
A J Á N L Á S T
teszi:
A vállalkozás az írásba foglalt ajánlás kézhezvételét követő 15 napon cserélje ki a terméket a fogyasztó által megrendelt termékre, vagy ha ezt nem tudja, akkor fizesse vissza a termék vételárát 13.965 Ft-ot, azaz tizenháromezer-kilencszázhatvanöt forintot. 
A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése - jogszabályban meghatározott esetekben - kérhető a Fővárosi Törvényszéktől. 
INDOKOLÁS
1. Fogyasztói kérelem
A fogyasztó írásbeli kérelmében előadta, hogy „2018. augusztus 27. napján a SzerszámX.hu webáruházból vásároltam egy Majestic MJ-CHS.2.7 52cc láncfűrészt. A terméket házhozszállítással futárszolgálat igénybevételével kértem, a vételárat a futárnak fizettem meg. 2018. augusztus 30-án vettem át a csomagot,melyről kiderült, hogy – nem az a termék, amit megrendeltem és kifizettem – a kiküldött termék ráadásul használhatatlan (a védőburkolat hajlott, azt a fűrészlap beszerelése után nem lehet a helyére igazítani) - a gép kizárólag alapjáraton üzemel, ami kevés ahhoz, hogy fűrészeljen. 
Azonnal jeleztem a cégnek panaszomat és kértem a termék cseréjét arra a márkára és természetesen hibátlan árura, amit megrendeltem és kifizettem. Azóta minden napos a levelezésünk, de a terméket a tulajdonos nem hajlandó kicserélni, az árát sem térítette vissza. 
A nevezett cég kereskedelmi tevékenysége során több törvénysértést is tapasztaltam: A garanciajegyen a hatályos jogszabállyal, valamint a cég ÁSZF-ében is megfogalmazottak szerint jótállást 6 hónapra adnak, miközben a hatályos jogszabály értelmében láncfűrésznél 10000 Ft érték felett a kötelező jótállás egy év. A garancialevélen a garancia kezdete 2018. augusztus 25. Miközben én 27-én adtam le a megrendelést, a terméket 30-án vettem át. 
Jótállási adatok: Felvétel dátuma: 2018. 08. 27. 15:34:50 Garanciaszám: HE44243SA Termékhez kapcsolódó garancia kód: HE44243SA-GR3 
A fogyasztó ügyének rendezése érdekében a Budapesti Békéltető Testülethez fordult és az eljárásban kérte, hogy a vállalkozás a terméket cserélje ki arra, amit a fogyasztó megrendelt, vagy fizesse vissza a termék vételárát (13.965 forintot).  
2. Kötelező eljárásjogi figyelmeztetések
A békéltető testület elnöke a felek meghallgatását 2018.11.20. napjának 11:00 órai időpontjára tűzte ki, melyről a feleket a Fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény – a továbbiakban Fgytv. – 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette.
Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, valamint a tanács döntésének kötelezésként történő elfogadását (alávetés) illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz. Felhívta figyelmét továbbá az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltető testülettel szemben fennálló együttműködési kötelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztóvédelmi hatóság általi bírságkiszabásra kerül sor.
Az értesítésben tájékoztatta a feleket, hogy amennyiben a meghallgatáson bármelyik fél szabályszerű értesítés ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti elő bizonyítékait, a tanács lefolytatja az eljárást és a rendelkezésre álló adatok alapján dönt (Fgytv. 31. § (2) bek.).
3. Vállalkozás érdemi nyilatkozata
A vállalkozás a meghallgatás időpontjáig válasziratot nem küldött.
4. Meghallgatáson történtek
A meghallgatáson a fogyasztó nem jelent meg. A meghallgatáson a vállalkozás nem jelent meg. 
Az eljáró tanács megállapította, hogy a fogyasztó értesítése szabályszerű volt, a fogyasztó a meghallgatásról szóló értesítést 2017.10.15-én helyettes átvevő útján átvette. 
Az eljáró tanács megállapította, hogy a vállalkozás értesítése szabályszerű volt, a vállalkozás a meghallgatásról szóló értesítést 2017.10.15-én meghatalmazott útján átvette. 
Az Fgytv. 31. § (2) bekezdése alapján, ha a meghallgatáson bármelyik fél szabályszerű értesítés ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti elő bizonyítékait, a tanács lefolytatja az eljárást, és a rendelkezésre álló adatok alapján dönt.
A fentiek okán az eljáró tanács, annak ellenére, hogy a vállalkozás és a fogyasztó nem jelent meg, lefolytatta az eljárást.
A becsatolt iratok alapján az eljáró tanács a fogyasztó kérelmét megalapozottnak találta az alábbiak szerint. 
5. Megállapított tényállás
A fogyasztó 2018. augusztus 27. napján a vállalkozás webáruházából vásárolt egy láncfűrészt. 2018. augusztus 30-án vette át a csomagot, melyről kiderült, hogy – nem az a termék, amit megrendelt és kifizetett – a kiküldött termék ráadásul használhatatlan. A fogyasztó kérte, hogy a vállalkozás az általa megrendelt terméket szállítsa ki, vagy fizesse vissza a vételárat. A vállalkozás ennek nem tett eleget.
6. Eljáró tanács által figyelembe vett jogszabályhelyek
A fogyasztó és a vállalkozás közötti szerződések részletes szabályairól szóló 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm. rendelet) 20. § (1) bekezdése szerint, az üzlethelyiségen kívül kötött és a távollévők között kötött szerződés esetén a fogyasztót a (2) bekezdésben meghatározott határidőn belül indokolás nélküli elállási jog illeti meg. Olyan üzlethelyiségen kívül kötött és távollévők között kötött szerződés esetén, amely szolgáltatás nyújtására irányul, ha a 13. § vagy a 19. § szerinti nyilatkozat megtételét követően a teljesítés megkezdődik, a fogyasztót a (2) bekezdésben meghatározott határidőn belül indokolás nélküli felmondási jog illeti meg.
7. Eljáró tanács által tett megállapítások
A fogyasztó kérelme alapján láncfűrészt nem tudta használni, mivel az nem úgy működött, ahogy a fogyasztó szerette volna. A vonatkozó Korm. rendelet meghatározza, hogy elállási jogot gyakorolhatja a fogyasztó, ha azt határidőben bejelenti. Am láncfűrész elektronikai termék, így a fogyasztót megilleti az elállási jog, a vállalkozás pedig köteles azt a fogyasztó által rendelt termékre kicserélni. 
A benyújtott iratok alapján megállapítható, hogy a vállalkozás ezen jogszabályi kötelezettségének nem tett eleget. 
8. Összegzés
A fogyasztó a vonatkozó jogszabályok alapján időben jelentette be az elállási jogát és kérte a termék cseréjét, így a vállalkozás köteles azt kicserélni. Ha ezt nem tudja, vagy ennek nem akar eleget tenni, akkor köteles a vételárat visszafizetni. 
Mindezek alapján az eljáró tanács az ajánlás szerint találta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét. 
9. Záró rendelkezések
A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. 
Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapján az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a Fővárosi Törvényszéktől (1055 Budapest, Markó u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), ha 
a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,
b) a 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy
c) a 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye.
Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint: a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.
Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése értelmében a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.
Az Fgytv 35. §-ára tekintettel a határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül a fél kérheti a tanácstól, hogy a határozatban, illetve az ajánlásban előforduló bármely névcserét, névelírást, szám- vagy számítási hibát vagy más hasonló elírást javítson ki. Ha a tanács a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétől számított nyolc napon belül a kijavítást elvégzi. A tanács az említett hibát a határozat, kihirdetésétől számított harminc napon belül kérelem hiányában is kijavíthatja. 
Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakra, mely szerint, ha a vállalkozás a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozza.
Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint, a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.
Az eljáró tanács megállapítja, hogy a vállalkozás az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt együttműködési kötelezettségét megszegte, továbbá magatartása nem tette lehetővé a békéltető testület ügyben eljáró tanácsa számára az egyezség létrehozásának megkísérlését. A Budapesti Békéltető Testület által az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint kiküldött és a vállalkozás által átvett értesítésben foglalt figyelmeztetés ellenére a kitűzött meghallgatáson nem jelent meg.    
Az Fgytv. 29. § (12) bekezdése szerint, „a (11) bekezdésben meghatározott együttműködési kötelezettségét megsértő vállalkozásról a békéltető testület értesíti a székhelye szerint illetékes fogyasztóvédelmi hatóságot.”
Az Fgytv 36/B. § -a szerint, „a békéltető testület közzéteszi annak a vállalkozásnak a nevét, székhelyét és az eljárással érintett tevékenysége megjelölését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszólítás ellenére nem tett az ügy érdemére vonatkozó  a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfelelő tartalmú  nyilatkozatot és a kitűzött meghallgatáson nem jelent meg, ilyen módon megakadályozva az egyezség létrehozását.
A vállalkozás válasziratot nem küldött, a meghallgatáson nem jelent meg.
Az eljáró tanács felhívja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: „Az eljárás nem nyilvános, kivéve, ha az eljárás nyilvánosságához mindkét fél hozzájárul.” Ezért a jelen döntésben szereplő személyes adatok, továbbá a döntés tartalma is csak jogszabályban meghatározott esetekben és módon hozható nyilvánosságra.
Budapest, 2018. november 20.

dr. Szabó Krisztina
eljáró tanács elnöke
Sztranyák József                                       dr. Horváth György
                                         eljáró tanácstag                                          eljáró tanácstag
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