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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére az Autócentrum AAA Autó Kft. (2151 Fót Fehérkő u. 1.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás az írásba foglalt ajánlás kézhezvételét követő 15 napon belül állítsa vissza a futómű és a kipufogórendszer eredeti gyári állapotát a fogyasztó részére.

A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése a kézbesítéstől számított 15 napon belül – jogszabályban, az indokolásban meghatározott esetekben - kérhető a Fővárosi Törvényszéktől. Ezen kereset a Békéltető Testülettel szemben terjeszthető elő.

INDOKOLÁS

1. Fogyasztói kérelem
A fogyasztó kérelme szerint a vállalkozástól vásárolt Fiat 500 típusú autót. A hivatalos márkaszerviz megállapította, hogy a futóműve és ezzel együtt a kipufogórendszere jelentős átalakításon esett át, amit sem egy laikus vásárló, sem egy átlagos a típushoz nem értő autószerelő sem vett volna észre. A szerviz tájékoztatta arról, hogy ezt az átalakítást jelölni kellett volna a forgalmi engedélyben és a típusbizonyítványban, és erről feltétlenül és határozottan tájékoztatást kellett volna kapnia a vásárlás előtt, mivel az autó ebben az állapotban alkalmatlan a közúti közlekedésre és a következő forgalmi vizsgán nem felelne meg az alapkövetelményeknek sem. Az átalakításról sem ő, sem az őt elkísérő barátai és testvére sem szóban sem írásban semmiféle tájékoztatást nem kaptak a vállalkozástól. Az adás-vételi szerződést hosszú várakozás előzte meg, zárórához közeledve kapkodva kötötték meg, a kötegnyi aláírandó dokumentum közé valahova elrejtve rakták az állapotfelmérést, ami az átalakítást nem tartalmazza, de olyan hibákat is felsorolt, ami a szóbeli tájékoztatás során meg sem említettek, mi több az autót jó állapotúnak állították be. 
A fogyasztó kérte a futómű és kipufogórendszer eredeti állapotának visszaállítását a vállalkozástól.
A fogyasztó kérelméhez csatolta a Gyulai Automobil Kft. szakvéleményét, nyugtát, Janter-Promt Bt szakvéleményét, ajánlatot a javítandókról, jegyzőkönyvet próbaútról és a jármű átadásáról, tulajdonjog átruházási szerződést, vállalkozás elutasító levelét.
2. Kötelező eljárásjogi figyelmeztetések
A meghallgatás 2018. 12. 06. időpontjáról feleket a békéltető testület elnöke Fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény – a továbbiakban Fgytv. – 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette.

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, valamint a tanács döntésének kötelezésként történő elfogadását (alávetés) illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz. 
Felhívta figyelmét továbbá az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltető testülettel szemben fennálló együttműködési kötelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztóvédelmi hatóság általi bírságkiszabásra kerül sor.

3. Vállalkozás érdemi nyilatkozata

A vállalkozás válasziratot a meghallgatás időpontjáig nem terjesztett elő.

4. Meghallgatáson történtek

A meghallgatáson a fogyasztó megjelent, az eljáró tanács tagjaival (Dr. Kispál Edit, Dr. Sztranyák József, Földes Sándor) szemben kifogást, kizárási indítványt nem terjesztett elő. 

Az eljáró tanács megállapította, hogy a vállalkozás értesítése szabályos volt, az eljárásról és a meghallgatás időpontjáról szóló értesítést 2018. 11. 13-án vette át képviselője. A vállalkozás a tanács döntésének elismeréséről egyáltalán nem nyilatkozott. 

A meghallgatáson megjelent a fogyasztó testvére, xxxxxxx tanúként, aki ott volt a szerződés megkötésekor, és megerősítette a fogyasztó kérelmében foglaltakat, mely szerint a szóbeli tájékoztatás pont arról szólt, mennyire jó állapotban van a gépjármű. Ehhez képest az állapotfelmérő lap szerint egy gyakorlatilag használhatatlan kocsit adott el a vállalkozás.

A fogyasztó elmondta, hogy a vásárlást követően elvitte szervizbe a kocsit, hogy az ilyenkor szokásos olajcserék, egyéb szükséges alkatrészek cseréje megtörténjen. Ekkor derült ki, hogy nagy baj van a kocsival, majd elvitte Fiat márkaképviselethez is és onnan is kért szakvéleményt. Tudja, hogy sajnos aláírta az állapotfelmérő lapot anélkül, hogy elolvasta volna, így a szakvéleményben foglalt egyéb hibák kapcsán nem is lép fel a vállalkozással szemben, de a szabálytalan átalakításról szó sem volt az állapotfelmérő lapon.

Az eljáró tanács a becsatolt iratok, a fogyasztó és a tanú meghallgatása alapján megalapozottnak találta a fogyasztó kérelmét az alábbiak szerint. 

5. Megállapított tényállás

Az eljáró tanács a csatolt iratok alapján megállapította, hogy a fogyasztó 2018. 05. 04-én vásárolt egy használt Fiat 500 típusú személygépkocsit a vállalkozástól 1.479.990 Ft vételárért. A jegyzőkönyv próbaútról és a jármű átadásáról szóló dokumentum rengeteg hibát rögzít, és „E” kategóriába sorolta a gépkocsit. Eszerint a gépjármű műszaki állapota nem megfelelő, közlekedésre nem alkalmas. A fogyasztó elvitte a gépkocsit a Janter-Promt Bt-hez, ahol megállapították több hiba mellett, hogy a forgalmi engedélybe nincs bejegyezve a sportfutómű és típusbizonyítvány sincs hozzá, ezért műszaki vizsgára alkalmatlan. A fogyasztó ezt követően 2018. 06. 11-én elvitte a gépkocsit a Fiat Gyulaihoz teljeskörű állapotfelmérésre, melyről szakvélemény is készült. A vállalkozás ennek ellenére 2018. 08. 16-i levelében elutasította a fogyasztó által bejelentett hiba javítását. 
6. Eljáró tanács által figyelembe vett jogszabályhelyek
A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:34. § szerint: A szolgáltatást a kötelem tartalmának megfelelően kell teljesíteni.

A 6:123. § rendelkezik a szolgáltatás minőségéről, eszerint: A szolgáltatásnak a teljesítés időpontjában alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, így alkalmasnak kell lennie a jogosult által meghatározott célra, ha azt a jogosult a szerződéskötés előtt a kötelezett tudomására hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre más, azonos rendeltetésű szolgáltatásokat rendszerint használnak; rendelkeznie kell azzal a minőséggel, és nyújtania kell azt a teljesítményt, amely azonos rendeltetésű szolgáltatásoknál szokásos, és amelyet a jogosult elvárhat, figyelembe véve a kötelezettnek vagy - ha nem a kötelezett állítja elő a szolgáltatás tárgyát - a szolgáltatás előállítójának és ezek képviselőjének a szolgáltatás konkrét tulajdonságaira vonatkozó nyilvános kijelentését; rendelkeznie kell a kötelezett által adott leírásban szereplő vagy az általa a jogosultnak mintaként bemutatott szolgáltatásra jellemző tulajdonságokkal; és meg kell felelnie a jogszabályban meghatározott minőségi követelményeknek.

A hibás teljesítésről a 6:157. § (1) bekezdése az alábbiakat mondja: A kötelezett hibásan teljesít, ha a szolgáltatás a teljesítés időpontjában nem felel meg a szerződésben vagy jogszabályban megállapított minőségi követelményeknek. Nem teljesít hibásan a kötelezett, ha a jogosult a hibát a szerződéskötés időpontjában ismerte, vagy a hibát a szerződéskötés időpontjában ismernie kellett.

Hibás teljesítés vélelme: 6:158. § Fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés esetén az ellenkező bizonyításáig vélelmezni kell, hogy a teljesítést követő hat hónapon belül a fogyasztó által felismert hiba már a teljesítés időpontjában megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével összeegyeztethetetlen.

Az igényérvényesítésről a 6:159. § (1-2) bekezdése rendelkezik: Olyan szerződés alapján, amelyben a felek kölcsönös szolgáltatásokkal tartoznak, a kötelezett a hibás teljesítésért kellékszavatossággal tartozik. Kellékszavatossági igénye alapján a jogosult választása szerint kijavítást vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a választott kellékszavatossági jog teljesítése lehetetlen, vagy ha az a kötelezettnek - másik kellékszavatossági igény teljesítésével összehasonlítva - aránytalan többletköltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgáltatás hibátlan állapotban képviselt értékét, a szerződésszegés súlyát és a kellékszavatossági jog teljesítésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy az ellenszolgáltatás arányos leszállítását igényelheti, a hibát a kötelezett költségére maga kijavíthatja vagy mással kijavíttathatja, vagy a szerződéstől elállhat, ha a kötelezett a kijavítást vagy a kicserélést nem vállalta, e kötelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavításhoz vagy kicseréléshez fűződő érdeke megszűnt.

A 6:163. § (2) bekezdése szerint: Fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés esetén a fogyasztó kellékszavatossági igénye a teljesítés időpontjától számított két év alatt évül el. Ha a fogyasztó és a vállalkozás közötti szerződés tárgya használt dolog, a felek rövidebb elévülési időben is megállapodhatnak; egy évnél rövidebb elévülési határidő ebben az esetben sem köthető ki érvényesen.

7. Eljáró tanács által tett megállapítások

Az eljáró tanács álláspontja szerint a fent idézett jogszabály meghatározza, hogy a terméknek rendelkeznie kell azzal a minőséggel, illetve nyújtania kell azt a teljesítményt, amely azonos fajtájú szolgáltatásoknál/termékeknél szokásos, és amelyet a jogosult elvárhat. Ez a kikötés használt termékek esetében is fennáll.
A fogyasztó az általa vásárolt gépjármű hibáját még a szavatossági időn belül jelentette be a vállalkozásnak. Ezen kívül két szerviz szakvéleményét szerezte be a hiba igazolása érdekében. 
A Gyulai Automobil Kft. szakvéleménye is több hibát feltár, ahogy a már ismertetett Janter-Promt Bt. szakvéleménye, de ezen hibák egy része az állapotfelmérő lapon is rögzítésre került. 
Azonban az alábbi hibákról nem tesz említést ez a dokumentum:

· A gépjárműre engedély nélküli átalakítás keretein belül, nem gyári eredetű, európai minősítési engedélyszám nélküli kipufogórendszert szereltek fel. Jogszabályoknak megfelelő állapot helyreállításához a gyári állapot visszaállítása szükséges, mely a gyári kipufogórendszer visszaépítésével valósítható meg.

· A gépjármű lengéscsillapítói már kisebb úthibáknál is felütnek, mely az engedély nélküli átalakítás keretein belül beépített „ültető” rugók és a lengéscsillapítók szakszerűtlen kiválasztásának, párosításának eredménye. Biztonságos közúti közlekedésre alkalmas állapot visszaállításához a gyári rugó készlet visszaszerelése szükséges.

Az eljáró tanács álláspontja szerint a vállalkozásnak fennáll a helytállási kötelezettsége használt gépjármű értékesítésekor is a kellékszavatosság szabályai szerint. Jelen esetben a fogyasztó egyértelműen bizonyította a hibát, a vállalkozás pedig nem szerzett be arra vonatkozó iratot, mellyel bizonyította volna, hogy ez a hiba nem áll fenn, vagy arról a fogyasztót tájékoztatta volna. Így a jogszabályi sorrendet is figyelembe véve megalapozott a fogyasztó igénye a hiba kijavítására vonatkozóan. 
8. Összegzés
A fogyasztó jelen eljárásban megfelelően szakvéleményekkel bizonyította a hibát, így hibás teljesítés miatt a vállalkozás helytállási kötelezettsége megállapítható a futómű és a kipufogórendszer szabálytalan engedély nélküli átalakítása következtében. Az egyéb hibákra vonatkozóan a fogyasztó nem terjesztett elő kérelmet, így arról az eljáró tanács nem is foglalt állást.

Mindezek alapján az eljáró tanács az ajánlásban foglaltak szerint találta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét.

9. Záró rendelkezések
A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki annak hatályon kívül helyezése azonban kérhető a bíróságtól az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4) bekezdésben meghatározottak szerint. 

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapján „A fél a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint „A vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését a (3) bekezdésben foglaltakon túl - az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül - akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.” 

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.

Az ajánlás kijavítására az Fgytv. 35. § alapján van lehetőség a következők szerint:

(1) A határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül a fél kérheti a tanácstól, hogy a határozatban, illetve az ajánlásban előforduló bármely névcserét, névelírást, szám- vagy számítási hibát vagy más hasonló elírást javítson ki, vagy a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás meghatározott része tekintetében adjon értelmezést.

(2) Ha a tanács a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétől számított nyolc napon belül a kijavítást elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a határozat, illetve az ajánlás részévé válik.

(3) A tanács az (1) bekezdésben meghatározott hibát a határozat, illetve az ajánlás kihirdetésétől számított harminc napon belül kérelem hiányában is kijavíthatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint „a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.”
Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: „Ha a vállalkozás a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozza.” 

Az eljáró tanács megállapítja, hogy a vállalkozás az Fgytv. 29. § (11) bekezdésben foglalt együttműködési kötelezettségét megszegte, továbbá magatartása nem tette lehetővé a békéltető testület ügyben eljáró tanácsa számára az egyezség létrehozásának megkísérlését. A Budapesti Békéltető Testület által az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint kiküldött értesítésben foglalt figyelmeztetés ellenére nem tett az ügyben érdemi írásbeli nyilatkozatot, és a kitűzött meghallgatáson sem jelent meg.     

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: „A (11) bekezdésben meghatározott együttműködési kötelezettségét megsértő vállalkozásról a békéltető testület értesíti a székhelye szerint illetékes fogyasztóvédelmi hatóságot.”

Az eljáró tanács felhívja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: „Az eljárás nem nyilvános, kivéve, ha az eljárás nyilvánosságához mindkét fél hozzájárul.” Ezért a jelen döntésben szereplő személyes adatok, továbbá a döntés tartalma is csak jogszabályban meghatározott esetekben és módon hozható nyilvánosságra.
Budapest, 2018. december 06.
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