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A Budapesti Békélteté Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a Telenor
Magyarorszag Zrt. (2045 To6rokbalint, Pannon ut 1.) vallalkozassal szemben a fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében folyamatban levd ligyben eljard tanacs alulirott napon a
kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil jotallas
keretében dijmentesen javitsa meg a késziilék fogyaszto altal jelzett hibajat, vagy ha erre
nem képes vagy ezt nem vallalja, akkor a késziiléket cserélje ki.

A tanics ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatidlyon kiviil helyezése —
jogszabalyban meghatarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszéktol.

INDOKOLAS

1. Fogyasztoi kérelem

Fogyasztd kérelmében eldadta, hogy 2018.04.20-an két éves hiiségidd vallalassal véasarolt a
véllalkozas kozremiikddésével egy Nokia 5 SS ROW tempered blue tipusu mobiltelefont.
Harom havi hasznélat utan a be-ki gomb meghibasodott, egyéb funkcioi miikodtek. Mivel a
telefont a fogyasztdé tovabbra is tudta hasznalni a be-ki gomb meghibasoddsa miatti
megszoritassal, garancialis javitasra a vallalkozashoz csak 2018. szeptember 4-én adta le. A
véllalkozastol szeptember 13-4n kapta vissza a Nokia markaszerviz (iQor Global Services
Hungary Kft.) jegyzokonyvével, miszerint a késziiléket értékesitését kovetden folyadék vagy
para behatas érte, mely a késziilék belsejében oxidaciot okozott, ezért garancialis javitdsa nem
lehetséges.

A fogyaszto a jegyzOkonyv indokolasat nem fogadta el, tekintettel arra, hogy az értékesitést
kovetden a telefont nala semmilyen folyadék, vagy para behatdsa nem érte. Ez annal is inkébb
elképzelhetetlennek tartotta, mivel ha folyadék keriil a késziilékbe, az nemcsak oxidaciot
(amely egy hosszadalmasabb folyamat), hanem azonnali zarlatot is okoz az elektromos
aramkorokben, mely a telefon azonnali mukodésképtelenségét eredményezi. A fogyaszto
kijelentette, hogy a telefon azéta is lizemképes, természetesen a meghibasodott be-ki gomb
hasznalhatosaganak kivételével és megkeriilésével. Az oxidaciot (a jegyzOkonyv szerint
vagylagosan) a bejutott para is okozhatja, melynek a bejutési ideje és modja — a fogyaszto
véleménye szerint — nem allapithaté meg egyértelmiien, igy hogy az az értékesités elott vagy
utan tortént-e. A bizonyitds a garancidlis 1d0 alatt — a fogyaszt6 tudomasa szerint — a



vallalkozas feladata. Az oxidaciés folyamathoz hosszabb i1d6 kell, a vasarlds ¢és a
meghibasodas észlelése kozott azonban rovid idé telt el, kb. 3 honap. A be-ki gomb
meghibasodasa az oxidacios folyamattal nincs Osszefliggésben. Garancidlis javitasat a
szakszerviz az észlelt oxidaciora tekintettel utasitotta el, hivatkozva, hogy a gyartd utasitasa
szerint — ha folyadék behatolasara visszavezethetd jelenséget észlelnek (jelenleg oxidacid), a
hiba jellegétdl fliggetleniil, garancialis javitast nem végezhetnek.

A fogyasztod kijelentette, hogy az elsé elutasitast kovetéen panaszdval mar kozvetleniil a
markaszervizhez fordult, de sajnos a tobbszori e-mail valtas sem hozott eredményt.
Javasoltak, hogy a fogyasztd kozvetleniil forduljon a gyartohoz. A fogyasztéd eldadta, hogy ez
is megtortént, panaszlevelet és garancialis javitasi megrendelést kiildott a Nokia Mobile-hoz,
melyet kovetéen, az altaluk kiildott fuvarlevéllel a késziiléket részikre a DHL
futarszolgalattal eljuttatta. A telefont a fogyaszté a DHL futarszolgalat kdzremiikodésével, a
javitasi kérelem elutasitdsat tartalmazo iQor javitasi jegyzokonyvével oktober 4-én kapta
VISSza.

A fogyasztd ezt kovetden a békéltetd testiilethez fordult azzal a kéréssel, hogy a vallalkozés
adjon a részére a jelenlegivel azonos miiszaki paraméterekkel rendelkez6, Gj Nokia 5 tipusu
késziiléket vagy a kotbért fizesse meg a részére, tekintettel arra, hogy a szakszerviz mindsitése
szerint a késziilék nem javithatd, cseréje indokolt, csere igény esetén azonban a fogyaszto 1j
késziiléket a hliségidd figyelembe vételével (2020. aprilis 19-ig) a vallalkozastol csak 61.190,-
Ft kotbér megfizetése utan kaphat.

Fogyaszto csatolta kérelméhez a jegyzOkonyvet (munkafelvételt), javitasi jegyzOkonyveket, a
markaszervizzel folytatott levelezést, a gyartonak irt levelét, a javitds megrendelését,
fuvarlevelet.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A meghallgatas 2019.03.25. napjanak 9:00 orai idépontjardl feleket a békéltetd testiilet elndke
a fogyasztovédelemrdl szol6 1997. évi CLV. torvény — a tovabbiakban Fgytv. — 29. §-ban
foglaltaknak megfelelden értesitette.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elnoke a vallalkozast felszoélitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat és az iigy koriilményeit, valamint a tanics dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jelolje meg az allitasait
alatamaszt6 tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az ligy érdemére vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaraddsa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hatdroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmiikodési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A véllalkozas az elGterjesztett valasziratdban tobbek kozott az alabbi nyilatkozatot tette.

A vallalkozas eldadta, hogy a fogyasztd 2018.04.23-an vasarolt a vallalkozasnal egy Nokia 5
SS 16 GB tipusu telefonkésziiléket hiiségnyilatkozattal. A késziiléket az egy éves jotallasi
idon belill a vallalkozasnal adta le javitasra 2018.09.04-én a fogyaszto altal is becsatolt



munkafelvételi lapon szereplé hibara hivatkozva. A markaszerviz a gyartéi utasitdsok
értelmében megvonta a késziilék garancidjat tekintettel arra, hogy a bevizsgalds soran
megallapitast nyert, hogy a késziiléket nem rendeltetésszertien hasznaltdk. A késziiléket az
értékesitést kovetden folyadék vagy para behatas érte, a kialakult oxidacié miatt semmilyen
hiba garancialis javitasa nem lehetséges a késziiléken. A véllalkozéas rendszere alapjan a
fogyaszto a késziilékkel kapcsolatos problémajaval ezt kovetden a vallalkozassal nem vette fel
a kapcsolatot, a panaszat a vallalkozassal nem kisérelte meg rendezni.

A vallalkozas kijelentette, hogy a késziilékek miiszaki allapotara vonatkozd kérdésekben a
vallalkozas a markaszerviz allaspontjat fogadja el. Ennek oka, hogy a gyartok altal kijelolt
markaszervizek rendelkeznek azokkal az informaciokkal, eszkozokkel és szakképzettséggel,
amely a hibas miikodés megéllapitasahoz ¢s a hiba okanak feltardshoz sziikséges.

A fentiek alapjan a vallalkozas tovéabbra is fenntartja arra vonatkoz6 allaspontjat, hogy a
fogyasztoval szembeni eljarasa jogszerli volt. A vallalkozés a vonatkozd jogszabalyok szerint
jart el, amikor atvette a fogyaszto késziilékét és tovabbitotta garancialis javitasra a gyartd altal
kijelolt markaszerviznek. Tekintettel arra, hogy a szakszerviz jegyzokonyve szerint is a
késziiléket nem rendeltetésszertien hasznaltak, a vallalkozas a szerviz szakvéleménye alapjan
nem tudja biztositani a késziilék garancialis javitasat vagy cseréjét. A fogyaszto 2018.04.23-
an kedvezményes dron vasarolta a Nokia 5 SS 16 GB tipusu késziiléket, amely
vonatkozasaban két éves tarifahiiséget vallalt ,,M” tarifakategoriara a +3620/925-9788-as
hivoszamu elofizetésére. A szerzodés alairdsaval a fogyasztd vallalta, hogy a szamlas
eléfizetdi szerz6dést nem mondja fel, a véllalkozas részérdl felmondasra nem ad okot, illetve
a tarifacsomag valtasat csak a szerzddésben foglaltak szerint kezdeményez. A véllalkozés a
késziilék arat a vasarlaskor nagymértékben tAmogatta, ezért amennyiben a fogyaszté nem tesz
eleget az altala vallalt szerz6désben foglaltaknak, akkor a nyilatkozat szerinti kotbért koteles
kifizetni. A szerzddés szerint a kotbér mértékét meghataroz6 eszkoéz kedvezmény mértéke
71.990,- Ft, melytdl a vallalkozasnak eltekinteni nem all modjaban.

A vallalkozas kijelentette azonban, hogy egyezségi ajanlatként biztositja a fogyasztonak, hogy
amennyiben vallalja azt, hogy a késziilek javitasi koltségét megfizeti, a vallalkozas a
fogyasztotol a késziiléket dijmentesen atveszi és tovabbitja azt a szervizbe, ahol
megvizsgaljak a dijkoteles javitds lehetdségét. Emellett a vallalkozas a hiiségidén beliili
késziilékcsere lehetdségét is fel tudja ajanlani egyezségi ajanlatként a fogyasztonak, melynek
igénybevételére személyes ligyfélszolgalatan van lehetdség. A hiiségidon beliili késziilekcsere
esetén a fogyasztd kedvezd aron tud Uj késziiléket véasarolni a hiiségidd lejarta eldtt. Ez
esetben azonban a késziilékcsere dijat (melyrél a helyszinen a csere idépontjaban adnak
pontos tajékoztatast) a fogyasztonak sziikséges a vallalkozasnak megfizetnie.

A vallalkozas a fentiek alapjan kérte az eljards megsziintetését, tekintettel arra, hogy annak
folytatasara nincs sziikség.

A vaéllalkozas valaszirataban ugy nyilatkozott, hogy az eljard tanacs dontését magara nézve
kotelezonek nem ismeri el.

A vallalkozas kérte az Fgytv. 29. § (11) bekezdése értelmében a meghallgatas tavollétében
torténd megtartasat, tekintettel arra, hogy Budapesten a vallalkozasnak székhelye, telephelye
vagy fidktelepe nincs bejegyezve.

4. Meghallgatason torténtek

Az eljaro6 tanacs megallapitotta, hogy a felek értesitése szabalyos volt. A meghallgatasra sz616
értesitést a fogyasztdé 2019.03.05. napjan személyesen, a vallalkozas 2019.03.01. napjan



meghatalmazottja utjan atvette. A meghallgatason a vallalkozas a szabalyos értesités ellenére
nem jelent meg.

A meghallgatason megjelent a fogyasztd személyesen, aki az eljard tanacs tagjaival (dr.
Tokési Alexandra, dr. Kapas Irén, dr. Horvath Gyorgy) szemben kifogast, kizarasi inditvanyt
nem terjesztett elo.

A fogyaszt6 részére a vallalkozas vélaszirata a meghallgatdson atadasra keriilt.

Fogyasztd a meghallgatason a kérelmében leirtakat foglalta 6ssze. Eladta tovabba, hogy 3
honapos hasznalat utan a ki/be gomb meghibasodott, ez azonban az egyéb funkcidkra nem
volt rahatassal. A fogyaszto el6adta, hogy a vallalkozassal megtortént a kapcsolatfelvétel,
hiszen a késziiléket naluk adta le és Ok is adtdk vissza. A fogyasztd kijelentette, hogy a
késziiléket rajta kiviil nem hasznalta senki, eléadta tovabba, hogy most mar a kamerat sem
tudja bekapcsolni, ehhez a ki/be gombot kellene kétszer kapcsolnia, ami ugye nem lehetséges.
fgy pedig a fogyaszté mar fényképezésre sem tudja hasznalni a késziiléket. A fogyaszto
kijelentette, hogy a késziiléket tokban tartja. Sérelmezte, hogy az elsd vizsgalatnal eltorték a
védoboritasat. A fogyasztd eldadta, hogy nem vitatja a korr6ziés nyomok meglétét, de azt
igen, hogy azok nala keletkeztek. A fogyaszto kijelentette, hogy 2019.03.23-an felkereste a
vallalkozas egyik tigyfélszolgalatat, ahol elmondtak, hogy jelenleg 39.590,- Ft a kotbér, ha
tarifacsomagot valtana, arra pedig azért van sziikség, mert 01j késziiléket a hliségidd miatt csak
uj tarifacsomag valasztasa (Telenor Blue M +) esetén biztositanak a részére, mert a régibe mar
nem lehet belépni, a vallalkozds megsziintette azt.

A meghallgatidson az eljar6 tandcs elndke rovid uton tdjékoztatdst kért a vallalkozas
képviseldjétdl az egyezségi ajanlat értelmezésével kapcsolatban. A vallalkozas képviseldje
ugy nyilatkozott, hogy a késziilékcsere dija valtozé mértéki, a hiiségidéhdz igazodo és kb. a
kotbérrel megegyezd nagysagli. Amennyiben a fogyasztd a hliségidon beliili késziilékcserét
vélasztja, kedvezményes vagy tamogatott aron vasarolhat 0j késziiléket, amelyre Ujabb
hiiségvallalast kell tennie, és ez magaban foglalja a tarifavaltasi kotelezettséget is.

A fogyaszt6 a vallalkozas egyezségi ajanlatat ezen informaciok birtokaban nem fogadta el. A
fogyaszté a meghallgatason a kérelmét a szerint tartotta fenn, hogy elsddlegesen a késziilek
javitasat kéri, amennyiben pedig nem javithatd, ugy a vallalkozads biztositsa a késziilek
cser¢jét.

A fogyaszt6 kérelme megalapozott.
5. Megallapitott tényallas

Az eljaro tandcs a becsatolt iratok, bizonyitékok, a fogyasztdé meghallgatason tett nyilatkozata
alapjan, a vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekre is figyelemmel az aldbbiak szerint tartotta
megalapozottnak a fogyasztoi kérelmet.

Eljaro tanacs megallapitotta, hogy a fogyaszté 2018.04.20. napjan egy Nokia 5 SS 16 GB
tipus mobiltelefont vasarolt a vallalkozastol. A vallalkozas a késziilékre — a nyilatkozata
alapjan — 1 éves jotallast vallalt. A fogyasztd a termék hibajat 2018.09.04-én jelentette be a
vallalkozas felé azzal a hibaleirassal, hogy a be/ki kapcsold gomb nem mikodik, az
akkumulator nagyon hamar lemeriil. A jelzett hiba az atvételkor jelentkezett. Vagyis a
fogyasztd a termék hibdjat igazolhatéoan a véllalkozas altal vallalt jotallas idOtartama alatt
jelentette be. A késziilék bevizsgalasat végzo iQor Global Services Hungary Kft. 2018.09.17.



napjan kelt javitasi jegyzOkonyvben rogzitett véleménye szerint a ,, hasznalati utmutatoban
foglaltak be nem tartasa miatt a hiba jotallas alatt nem javithato. A késziiléket az értékesitést
kovetoen folyadék vagy para behatas érte. A kialakult oxidacio miatt semmilyen hiba
garancidalis javitasa nem lehetséges a késziiléken.”

A fogyasztd ezt kdvetden a gyarténal is panaszt tett, amely alapjan elvégzett ujabb
bevizsgalasrol 2018.10.03. napjan kelt javitasi jegyzOokonyvben a szerviz megismételte a
korabbi allaspontjat.

6. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

A szerzOodéskotésekor hatalyos Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) szerint:

,60:63. § [A szerzddes létrejotte és tartalmal

(1) A szerzédeés a felek akaratanak kolcsonos és egybehangzo kifejezésével jon létre.

(2) A szerzodes létrejottehez a feleknek a lényeges és a barmelyikiik altal lényegesnek
minositett kérdésekben valo megdllapoddsa sziikséges. A lényegesnek mindsitett kérdésben
valo megdllapoddas akkor feltétele a szerzodés létrejottének, ha a fél egyértelmiien kifejezésre
juttatja, hogy az adott kérdésben valo megallapodas hianydban a szerzédést nem kivanja
megkotni.

(4) Nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésben, amelyet jogszabaly rendez.

6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kételezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott minoségi kovetelményeknek. Nem teljesit
hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismerte, vagy a
hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismernie kellett.

6:158. § [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédés esetén az ellenkezé bizonyitdsaig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést koveto hat honapon beliil a fogyaszto dltal felismert hiba mar a teljesités
idopontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
osszeegyeztethetetlen.

6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgdltatisokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a vdlasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kételezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
osszehasonlitva - aranytalan tobbletkéltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatds
hibatlan dllapotban képviselt értékeét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgadltatdas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatia vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodéstol elallhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdeés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitishoz vagy kicseréléshez
fiizodo érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt eldalldsnak nincs helye.



(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsdagaira és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésere figyelemmel - megfelelo hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvegezni.

6:171. § [Jotallas]

(1) Aki a szerzodes teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a
jotallas idotartama alatt a jotallast keletkezteto jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint kételes helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kételezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.”

A fogyaszt6 a késziilék hibajat a vallalkozasnal az egy éves jotallas id6tartama alatt jelentette
be. Vagyis a vallalkozast terhelte annak bizonyitasa, hogy a termék nem hibas, illetve a hiba
(a hiba oka) a teljesités id6pontjaban nem volt meg a termékben. A késziilék bevizsgalasat az
iQor Global Services Hungary Kft., mint a gyart6 hivatalos markaszervize végezte.

A szakszerviz a bevizsgalds soran megéllapitotta, hogy a késziiléket az értékesitést kvetden
folyadék vagy péara behatds érte, amely miatt kialakult oxid4cid miatt semmilyen hiba
garancialis javitdsa nem lehetséges a késziiléken.

A szakszerviz a fogyasztoval folytatott levelezése soran 2018.09.18. napjan kiildott
elektronikus levelében kijelentette tovabba, hogy a késziilék paneljat folyadék vagy para
okozta sériilés (oxidacid) érte, amely a SIM csatlakozon keresztiil jutott be. Kijelentette
tovabba, hogy ha a jelzett hiba nincs is Osszefliggésben az oxidacioval, akkor sem javitja
garancidban a késziiléket, hiszen az oxidaci6 a teljes késziilékre vonatkozik. Ha mar a
késziilék barmely része oxidos, a szabalyai szerint nem végezhet el rajta garancialis javitast.

Az eljard tanacs hatdrozott allaspontja szerint a jotallasi igény elutasitdsa csak szakvélemény
(szakért6i vizsgalat) alapjan lehetséges, ¢és egy szakértéi vizsgalatnak a megbizés
figyelembevételével az ligy minden lényeges koriilményére ki kell terjednie, a szakértonek a
tudomany mindenkori allasanak figyelembevételével a szoba jovo vizsgalati eljarasokat és
modszereket alkalmaznia kell, és azok alapjan koriiltekintden és részrehajlas nélkiil kell
megadnia szakvéleményét.

A vallalkozas a fogyasztod altal bejelentett hibara (ki/be kapcsold gomb nem miikodik)
vonatkozo, a jotallasi kotelezettség kimentésére szolgdld aggalytalan szakvéleményt nem
csatolt. Az iQor Global Services Hungary Kft. szakszerviz azon indokra figyelemmel
utasitotta el a fogyaszto jotallasi igényét, hogy a késziilékben oxidaci6 alakult ki, amely miatt
jotallas keretében akkor sem javitja meg a késziiléket, ha a hiba nincs Osszefliggésben az
oxidacioval. A szakszerviz altal adott vélemény nem tért ki a fogyaszto altal bejelentett hiba
okara, illetve annak okozati dsszefliggésére a felfedezett oxidacioval.

Az eljard tanacs megitélése szerint a fentiekre tekintettel a szakszerviz véleménye nem
fogadhato el a vallalkozas jotallasi kotelezettsége aloli kimentésére.

Az eljard tanacs megjegyzi, hogy az iigy elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a felek joga és kotelezettsége, a bizonyitékok hidnya vagy nem megfelelé volta
kihat az eljaras eredményére is. Az ligy eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a tanacs valonak fogadja el. Jelen esetben az
Faytv. 29. § (8) bekezdésére tekintettel a vallalkozasnak kellett volna aggalytalan és kétséget
kizar6 bizonyitékként megfeleld és indoklassal aldtdmasztott szakértdi véleményt csatolnia



arra vonatkozoan, hogy a fogyaszto altal bejelentett hiba nem gyartasi hiba, vagy hogy a hiba
a teljesités utan keletkezett.

Mindezek alapjan az eljar6 tanacs a rendelkezo részben foglalt ajanlast tette.
7. Zaro6 rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehet6ségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki, annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérheté a birosagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az
ajanlas részere tortént kézbesitésetol szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatalyon
kiviil helyezesét kerheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha

a) a tandacs osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b)a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hatdskére az eljarasra, vagy
c) a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,4 vallalkozds az ajanlds hatdlyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon
beliil - akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha az
ajanlds tartalma nem felel meg a jogszabadlyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezok szerint:

»(1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil
a fél kerheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban eldfordulo barmely
névcserét, névelirast, szam- vagy szamitdsi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a
kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatdarozott része tekintetében adjon
ertelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlas részéve valik.

(3) A tandacs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatdrozat, illetve az ajanlas
kihirdetésétol szamitott harminc napon beliil kérelem hianydban is kijavithatja.”

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezeést tartalmazo hatdarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljar6 tanacs figyelmezteti a vallalkozast az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakra:
~Ha a vallalkozas a tandcs ajanldsanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto
nevenek megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredmeényét -
legkorabban az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozza.”



Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: ,,4 tandcs hatarozata, illetve ajanlasa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében érvényesitse.”

Az eljaro6 tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,, 4z
eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindket fél hozzajarul.” Ezért
jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabdlyban
meghatarozott esetekben és modon hozhaté nyilvanossagra.

Budapest, 2019. marcius 25.

dr. Tokési Alexandra
eljaro tanacs elnoke
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eljaro tanacstag eljaro tanacstag
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