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A Budapesti Békéltet6 Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a Leziter Kft. (6500
Baja, Szegedi ut 107. 198.) vallalkozassal szembeni iigyben a fogyasztoi jogvita rendezése
érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét kovet6é 15 napon beliil a helyszinen
javitsa ki a butort. Ha kijavitani nem tudja cserélje ki, ha Kijavitani vagy Kicserélni nem
tudja vagy azt nem vallalja ugyanezen hataridén belill a termék -elszallitasaval
egyidejiileg fizessen meg a fogyasztonak 135.200 Ft-ot (azaz: egyszazharmincotezer-
kettoszaz forintot).

A tanacs ajanldsa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliill — jogszabédlyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi TorvényszEktol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

1. INDOKOLAS
1. Fogyasztoéi kérelem

A fogyaszto kérelme szerint 2018. 4prilis 26. napjan rendelt a véllalkozastél egy Bianca Plus
130 Komplett Magasfényii fehér mosdoszekrény fiirdészoba butort 131.400 Ft-ért és 3.800 Ft
szallitasi koltség megfizetésével. A terméket 2018.06.07. napjan szallitottdk ki, majd a
szekrények Osszeszerelésekor tapasztaltak a felsé tiikros szekrény sériiléseit (sarka le van
kopva és a butorlapbdl is hidnyzik egy fehér darab). A kerdmia mosdo6 nem illeszkedik az also
részbe €s az also szekrény elall a faltdl billeg. Ez az instabilitas veszélyes a kicsi gyerekekre.
A vallalkozas 24 6ras jogvesztd hataridore hivatkozva elutasitotta a fogyasztd igényét. A
mindségi kifogast kovetd hat honap mulva vizsgaltatta be a véllalkozas a terméket, amirdl
munkalap is késziilt. A munkalap szerint ,, a sériilések nem szallitasi sériilésnek latszanak.” A
vallalkozas ezt kovetden felajanlotta a termék visszavasarlasat a javitasi koltség levondsaval,
illetve 0 mosdo kiildését 3 honap mulva. A fogyasztd ezekkel nem ért egyet és jelen
eljarasban kérte a termék ingyenes javitasat vagy cseréjét, illetve ezek hianyaban a vételar
visszafizetését. A kérelemhez csatolta a szamlat, szallitolevelet, jotallasi jegyet, a felek kozotti
levelezést és a szerviz munkalapot.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések
A békeélteto testiilet elndke szerint az ligy egyszerti megitélésii, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan

egyedil eljaro testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2019.02.26.-1 idépontjarol feleket az
Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette.
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Az értesitésben kozolte a felekkel a kijelolt eljard testiileti tag személyét, és felhivta a felek
figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon
beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagu tanacsban jarjon el. A felek hataridoben ezirdnyu
kérelmet nem terjesztettek eld. Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast
felszolitotta, hogy az értesités részére tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil
irasban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd igényének jogossagat €s az iigy koriilményeit,
valamint a tandcs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden,
nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait alatdmasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve
csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.
Figyelmeztette a vallalkozéast, hogy az iigy érdemére vonatkozd nyilatkozattételének
elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét
tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld
egytittmikodési kotelezettségére €és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi
hatdsag altali birsagkiszabasra keriil sor.

3. Villalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas 2019.02.14. napjan érkezett érdemi valaszirataban eldadta, hogy a mindségi
kifogassal megkeresték a gyartdt aki megerdsitett, hogy a gyarban mindig hibatlan terméket
csomagolnak be, igy a termék nem lehet gyartasi hibds. A vevonek 2018.06.20. napjan
felajanlottak a Triton Service Kft kiszallasat, aki megallapitja, hogy hibas beilizemelés vagy
gyartasi hiba okozza a mosdo billegését. A vallalkozas vallalat a felso butor javitasat, azonban
a fogyasztd ezt nem fogadta el, mivel nem tudta nélkiilézni a bltort a mindennapokban. A
Triton Service sajnos csak 2018.10.04. napjan szemrevételezte a helyszinen a terméket és
megallapitotta, hogy ,, A mosdo valosziniileg el van deformalddva. A sériilések nem szallitasi
sériilésnek latszanak.” Természetesen a mosdo gyari hibaja miatt 2018.10.15. napjan
felajanlottak a fogyasztonak, hogy azt kicserélik, de erre készlethidny miatt csak 20109.
januarjaban keriilhet sor. Mivel ez nem volt megfelel6 felajanlottak, hogy visszavasaroljak a
terméket illetve azt is, hogy egy 120 cm-es fiird6szoba butorra cserélik ki azt. Sajnos ezeket a
megoldasokat is elutasitotta a fogyaszt6. Ezutan a gyartoval tortént egyeztetést kdvetden
felajanlottuk, hogy amennyiben beszallittatja a fogyasztd a terméket, vagy a szallitasi dijat
kifizeti, a teljes vételarat visszafizetik a részére. Eldadtak, hogy a Leziter Kft. székhelye ¢€s
telephelye nem a teriiletileg illetékes békéltetd testiiletet mitkddteté kamara szerinti megyében
van bejegyezve. A tavolsag miatt sajnos nem tudnak megjelenni. Egyuttal kérik, hogy a
személyes megjelenésiik nélkiil hozzak meg a dontést és utasitsak el a fogyasztd kérelmét.

4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatdson a vallalkozds és a fogyasztdé nem jelentek meg. Az eljard tanécs
megallapitotta, hogy értesitésiik szabalyos volt, a meghallgatas id6épontjarol szo6lo értesitést a
fogyaszt6 és a vallalkozas 2019.02.04. napjan atvették.

A vallalkozas nem jelent meg, ugyanakkor az Fgytv. 31. § (2) bekezdése alapjan, ha a
meghallgatidson barmelyik fél szabélyszer(i értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem
terjeszti eld bizonyitékait, a tandcs lefolytatja az eljarast, és a rendelkezésre allo adatok
alapjan dont.

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint, amennyiben a vallalkozas székhelye, telephelye vagy
fioktelepe nem a teriiletileg illetékes békeéltetd testiiletet miikodteté kamara szerinti megyébe
van bejegyezve, a vdllalkozas egylittmikodési kotelezettsége a fogyasztd igényének
megfeleld irasbeli egyezségkotés lehetdsegének felajanlasara terjed ki.
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Az eljard tanacs a becsatolt iratok alapjan megalapozottnak talalta a fogyasztd kérelmét az
alabbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

A fogyasztd a csatolt iratok tanisdga szerint a megrendelt egy Bianca Plus 130 Komplett
Magasfényli fehér mosddszekrény fiirdészoba butort, melyet 2018.05.02. napjan kifizetett
131.400 Ft vételar és 3.800 Ft szallitasi koltség megfizetésével. A termékre a vallalkozas 12
hoénap jotallast vallalt. A fogyasztd mindségi kifogasat 2018.06.13. napjan jelentette be a
vallalkozasnak, azaz bizonyithatoan a vasarlast koveté 12 honap jotallasi idon beliil. A
vallalkozas altal megjelolt szerviz 2018.10.04. napjan vizsgalta meg a terméket és az alabbi
megallapitast tette: ,,A sériilések nem szallitasi sériilésnek latszanak.”

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek
A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V térvény( tovabbiakban Ptk.)

6:171. § [Jotallas]

(1) Aki a szerzddés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a
jotallas id6tartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytallni a hibés teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]
(1) Olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény
teljesitésével Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a
szolgaltatds hibatlan 4llapotban képviselt értékét, a szerzOdésszegés sulyat ¢és a
kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzddéstdl elallhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez
fiz6do érdeke megszint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsdgaira és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.

A fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodeés keretében eladott dolgokra vonatkozo
szavatossagi és jotallasi igények intézésének eljarasi szabalyairol szolo 9/2014. (IV. 29.)
NGM rendelet

5. § A vallalkozéasnak torekednie kell arra, hogy a kijavitast vagy kicserélést legfeljebb tizenot
napon belill elvégezze.



Az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezo jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.)
Korm. rendelet

6. § (1) A rogzitett bekotést, illetve a 10 kg-nal stulyosabb, vagy tomegkozlekedési eszk6zon
kézi csomagként nem szallithato fogyasztasi cikket - a jarmiivek kivételével - az lizemeltetés
helyén kell megjavitani.

(2) * Ha a kijavitas az tizemeltetés helyén nem végezhet6 el, a le- és felszerelésrdl, valamint
az el- és visszaszallitasrol a vallalkozas, vagy - a javitoszolgalatnal kozvetleniil érvényesitett
kijavitas iranti igény esetén - a javitoszolgalat gondoskodik.

7. Eljaroé tanacs altal tett megallapitasok

A fogyasztd a becsatolt iratok alapjan bizonyithatoan 12 honapon beliil jelezte mindségi
kifogasat. A fentebb hivatkozott Ptk 6:159. §-a szerint vélelmezni kell a hibas teljesitést, azaz
azt, hogy a termék gyartasi hibés. Ezzel szemben ebben az idészakban a vallalkozdsnak kell
bizonyitania, hogy az altala eladott termék nem gyartasi hibas. A vallalkoz6 altal kikiildott
Triton Service Kft munkalapja szerint az egész terméket szemrevételezte és nemcsak a
mosdot. A szemrevételezés eredményeképpen megallapitotta, hogy az egész mosdon 1évo
sériilések nem szallitdsi eredetlick. A mindségi kifogassal kapcsolatban egyéb szakvélemény
nem késziilt. Mindezek alapjan az eljard tanacs megéallapitotta, hogy a vallalkozas jelen
eljarasban nem bizonyitotta, hogy a termék amit eladott nem gyartési hibas igy a jogi vélelem
ezzel kapcsolatban fennall, azért helyt kell allnia. Az eljard tanécs észrevételezi, hogy a
forgalmaz6 a jotallasi kotelezettség teljesitését nem teheti fiiggdvé a gyartdtdl, mivel az 6t
terheli, 6 van szerzOdéses jogviszonyban a fogyasztoval. Ezt kdvetden az eljard tanics azt
vizsgalta milyen szavatossagi joga van a fogyasztonak. A hivatkozott jogszabalyok alapjan a
beszerelt mosdot, a helyszinen kell kijavitani, illetve ha ez nem lehetséges, a vallalkozonak
kell leszerelni és elszallitani javitasra. Amennyiben cserér6l vagy az elallasrol (vételar
visszafizetésérdl) van szo akkor is az elszallitas és leszerelés a vallalkozas kotelezettsége. Az
elallasa esetében a szerzddéskotést megel6zd allapotot kell helyreéllitani, azaz minden a
fogyasztd altal a vallalkozasnak ezen szerzddés keretében Kkifizetett Osszeg visszajar a
fogyasztonak. Mivel a szerzodésben vételar és szallitasi koltség is szerepel, a vallalkozasnak
elallas esetében a termék elszallitasaval egyidejlileg mindkét Gsszeget vissza kell fizetnie.

8. Osszegzés

Mindezek alapjan az eljard tanacs az ajanlasban foglaltak szerint talalta megalapozottnak a
fogyasztd kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetOségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zérja ki.
Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlés részére tortént kézbesitésétdl
szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatadlyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi
Torvényszeéktol (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az
eljarésra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitisanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbdl


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0300151.KOR&searchUrl=/gyorskereso%3Fkeyword%3Dj%25C3%25B3t%25C3%25A1ll%25C3%25A1s#lbj10id1a3c

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlés hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tal akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztod a hatarozattal jovahagyott egyezség €s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanladsban foglaltak kovetésének
elmaradasarodl koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljard tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tanacs ajanladsanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztd nevének megjeldlése
nélkiil a jogvita tartalmdnak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkordbban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
»Az eljards nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvdnossagdhoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabbd a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és moédon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2019. februar 26.

dr Grafné dr Baranyi Dora
eljaro tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



