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Budapesti Békélteto Testiilet elott fenti szamon fogyasztd kérelmére a Fitness-Vital Trade Kft.
(8921 Zalaszentivan, 612 hrsz., lev. cim: 8900 Zalaegerszeg Baross Gabor . 2/F. ) vallalkozassal
szembeni tligyben a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a
kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A villalkezas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliill a terméket
cserélje ki a hibas termék elszallitasaval egyidejiileg

A tandcs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatadlyon kiviil helyezése —
jogszabalyban meghatarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszéktol.

INDOKOLAS

1.Fogyasztéi kérelem

A fogyasztd irasbeli kérelme szerint 2018.07.03-an egy hasznalt szobabiciklit ujként értékesitett
részére a vallalkozas. A biciklin 1éve miszert kérte kicserélni elsd alkalommal, mert egyéb
kiilsérelmi nyomot azon nem talalt. Késébb kideriilt, hogy az egész bicikli rossz, a pedalja
hasznélat kozben kattog. Tobbszori kérelmére nem akartdk cserélni, hanem a javitast ajanlottak
fel. Tobb,mint 1 honapig volt javitas alatt a termék és amikor javitas utan visszakiildték ugyanaz a
hiba jelentkezett. A szerviz vezetdje irasban azt irta, hogy nem tudja, hogy mi a termék baja, de
még ezutan sem hajlando a vallalkozas kicserélni azt, csak ujbdl javitani az alig 3 hdénapos
terméket. A fogyasztdo ezutan a Budapesti Békéltetd Testiilethez fordult és az eljarasban kérte,
hogy a vallalkozas cserélje ki a szobabiciklit. Kérelméhez csatolta a termék szamlajat, a javitasi
atvételét, a javitasi zard jegyzokonyvet, a termékrol készitett fotokat, a biciklin 1évé szamlalo
miuszerrol készitett fotokat, a jotallasi jegyet, a fogyasztdé mindségi kifogasarol felvett
jegyzokonyvet, a felek kdzotti e-mailen tortént levelezést.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésli, ezért az eljards lefolytatdsara
Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény 25 § (3) bekezdése alapjan egyediil eljaro
testiileti tagot jelolt ki Dr. Kolyvek Antonia személyében.

A meghallgatas 2019.02.13. napjanak 10.00 orai idOépontjarol feleket az Fgytv. 29. §-ban
foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt eljaro testiileti
tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (3) bekezdésében
meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagl tanacsban jarjon el.
Felek hataridoben eziranyl kérelmet nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elnoke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szdmitott nyolc napon belill irasban nyilatkozzék (vélaszirat) a fogyaszto
igényének jogossagat és az iligy korliilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd



elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jelolje meg az allitasait alatdmasztd tényeket €s
azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara
bizonyitékként hivatkozik. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt,
békeéltetd testiilettel szemben fennalloé egyiittmiikodési kotelezettségére és arra, hogy annak
megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.

Az értesitésben tajékoztatta a feleket, hogy amennyiben a meghallgatdson barmelyik fél
szabalyszert értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti eld bizonyitékait, a tanacs
lefolytatja az eljarast és a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont (Fgytv. 31. § (2) bek.).

3. A vallalkozas érdemi nyilatkozata

A villalkozas képviseletében az X Ugyvédi Iroda 2019.01.08-an érkezett érdemi valaszirataban a
kovetkezoket adta eld. A fogyaszté 2018. juniusaban vasarolt meg budapesti iizletében a
szobakerékpart. Ugyfele visszautasitja azon allitast, hogy hasznalt terméket kapott volna. Gyari
csomagolasban lett kiszallitva és a megrendeld fogyasztd kérésére keriilt beszerzésre. A terméket
a cég lizletében vette at Budapesten 2018.07.02-an. Masnap, 2018.07.03-an jelezte a vallalkozas
tigyfélszolgalatan, hogy a termék szerinte hasznalt és a kijelz6je megsériilt. A termék cseréjét az
tigyfele felajanlotta és a cserekésziiléket el is kiildte neki, de azt a fogyasztd nem vette at, allitdsa
szerint azért mert nem komplett kerékpart, hanem csak a kijelz6jét kérte cserélni. Ennek a
kérésének is eleget tett az tligyfele. 2018.08.29-én jelezte a fogyasztd a termék hibajat, hogy
kattog, ezért 2018.09.12-én szallitottak be a kerékpart szervizelésre ¢és oktoberben javitott
allapotban visszaszallitottak. 2018.11.02-an ismét jelezte a hibat a fogyasztd és ezért {ligyfele
szerette volna szervizbe szallitani a terméket, mivel sziikséges lett volna annak vizsgalata, hogy a
hiba nem a rendeltetésellenes hasznalatbol ered-e. A késziiléket tobbszor probalta az ligyfele a
panaszostol elszallitani sikerteleniil. A panaszos kérelme allaspontja szerint megalapozatlan.

A Ptk. 6:159.§ -a szerint négyféle szavatossagi jog illeti meg a fogyasztot : kijavitas, kicserélés,
arleszallitas, elallas. Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztidsa szerint kijavitast
vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen,
vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva -
aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatds hibatlan allapotban
képviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott érdeksérelmet. Az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett
koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzddéstdl elallhat, ha a
kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6d6
érdeke megsziint. Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

Ennek alapjan a fogyasztd kijavitast, vagy kicserélést igényelhet. amennyiben a bevizsgéalas soran
megallapitast nyert, hogy az eszkdz nem a fogyasztd érdekkdrében felmeriild okbol hibasodott
meg. Ugyfele nem zarkozik el a termék cseréjétdl, ha a bevizsgalas sordan megallapitast nyer, hogy
valoban hibas-e a termék és nem a fogyasztd érdekkorében felmeriilé okbdl hibasodott meg. Az
tigyfele egyezség keretében vallalja a termék kijavitasat vagy cseréjét, de mindezt a bevizsgalast
kovetden teszi meg, hiszen nyilvan nem kotelezhetd arra, hogy a terméket annak hasznalatat
kovetden, hibdjanak pontos megjelolése nélkiil akar javitsa, akdr kicserélje. Alavetési
nyilatkozatot nem tett.

4. A meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyaszté szabalyszerii értesitésre nem jelent meg. A meghallgatasra sz6l6
meghivot 2019.01.16-4n meghatalmazottja utjan atvette. 2019.02.07-én érkezett e-mailjében
jelezte, hogy kiilfoldi tartézkoddsa okan nem tud személyesen megjelenni. Fenntartotta a
kérelmét.



A meghallgatason a vallalkozas szabalyszer(i értesités ellenére nem jelent meg. A meghallgatasra
sz616 meghivoét a posta szerint 2019.01.16-an atvette.

5. Megallapitott tényallas

Az eljaro testiileti tag a becsatolt iratok, elektronikus levelezés alapjan az alabbiak szerint tartotta
megalapozottnak a fogyasztdi kérelmet.

A fogyaszt6 szamlaval igazoltan 2018.07.03-an vasarolt a vallalkozastol egy Christopeit X1 Bike
szobakerékpart 44.900,- Ft vételaron. A termékre a vallalkozas a jotallasi jegy tantisaga szerint 2
éves jotallast vallalt. A felek egyezo eldadasa alapjan a fogyasztd masnap jelezte, hogy a kijelzo
miszer cseréjét kéri, mert érzése szerint hasznalt terméket kapott 2 hetes varakozas utan. A
vallalkozas altal felajanlott késziilékcsere nem tortént meg, mivel a felek kozotti kommunikacios
probléma folytan a vallalkozas a csere terméket a fogyasztd munkahelyére szallitotta ki, aki azt ott
nem tudta atvenni, hiszen a hibas szobabicikli a lakasan volt. 2018.08.29-én ujabb hibabejelentést
tett a fogyasztd, mert a hasznalat soran a bicikli kattogott, mintha csapagyas lenne. A vallalkozas
2018.09.04-én kelt valaszaban jelezte, hogy a gépet elszallitjdk a kdzponti szerviziikbe
Zalaegerszegre. Aztan 2018.09.12-¢én szallitottdk el a biciklit javitds céljabol majd a javitast
kovetden 2018.10.10-én kapta vissza. A javitasi zarojegyzokonyv szerint a bicikli komplett aljat
kicserélték és utana tesztelték. A fogyasztd 2018.11.02-an Gjra jelezte e-mailen, hogy a kerékpar
hasznalata soran tjra a kattogd hangot produkalt a kerékpar pedalja. errdl egy videot is készitett és
megkiildte a vallalkozasnak. A vallalkozas 2018.11.05-én kiildott valaszédban azt irta, hogy
értetlentil all a probléma el6tt, mert a javitast kovetoen tesztelték és minden jol mikodott. A
fogyasztd most mar elégedetlen volt a vallalkozas panasziigyintézésével is, hiszen el6szor rosszul
tajékoztattak a cserérdl, majd a javitas 2018.09.12-2018.10.12-ig , az 1 honapig tartott, aztan ujra
hibas lett, igy gyakorlatilag a megvasarlastol szamitva alig tudta hasznalni a biciklit. 2018.11.04-
¢én a vallalkozas jelezte, hogy eldszor be kell szallitaniuk a biciklit és fel kell tarniuk a hibat csak
utdna tudnak érdemben nyilatkozni a hibar6l. A fogyasztonak nem allt mar érdekében, hogy
hoénapokig varja a javitast, hiszen mar egyszer ugyanezen okbodl volt javitva a termék.

6. Az eljaré testiileti tag altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013.évi V. tv-a tovabbiakban Ptk- 6:171. § - a szerint:

(1) Aki a szerzddés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a
jotallas iddtartama alatt a jotallast keletkezteté jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol, ha
bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

(2) A jotallas a jogosultnak jogszabalybdl eredd jogait nem érinti.

A Ptk.6:173. §- a szerint. (2) A jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi
jogok gyakorlasara vonatkozo szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni.

Ptk.- 6: 157.§ - a szerint:

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan
a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzddéskotés idOpontjdban ismerte, vagy a hibat a
szerz6déskotés idopontjaban ismernie kellett.

A Ptk. 6:159. § (2) bekezdése szerint: Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa
szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy



b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzddéstdl elallhat, ha a kotelezett a kijavitast
vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud
eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz0d6 érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.
A Ptk. 6:160. § - a szerint: A jogosult a valasztott kellékszavatossagi jogardl masikra térhet at. Az
attéréssel okozott koltséget koteles a kotelezettnek megfizetni, kivéve, ha az attérésre a kotelezett
adott okot, vagy az attérés egyébként indokolt volt.

A Ptk. 6:166. §- a szerint: (1) A szavatossagi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos koltségek a
kotelezettet terhelik.

7. Az eljaré testiileti tag altal tett megallapitasok

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy az iigy elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a felek joga €s kotelezettsége, a bizonyitékok hianya vagy nem megfeleld volta kihat az
eljaras eredményére is. Az iigy eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében 4ll, hogy azokat a tanacs valonak fogadja el.

Az eljard testiileti tag allaspontja szerint a fogyasztd a hibat igazolta az elkiildott videdval és ezt
kovetden a bizonyitasi teher jelen esetben a vallalkozason all abban a tekintetben, hogy a termék
hibdja a teljesitést kovetéen a fogyasztd érdekkorében a nem rendeltetésszerii hasznalat
kovetkezménye. A felek altal nem vitatottan a termék a jotallasi idon beliil 2 alkalommal volt ,,
javitva”, egyszer a kijelzdjét cserélték , masodjara pedig a teljes aljat. Egy uj terméktol elvarhato,
hogy az rendeltetésszertien mikodjon, de ez a termék mar a megvasarlasa idopontjaban nem
mukodott megfelelden. Ezt a vallalkozas sem vitatta, hiszen arra tekintettel tortént a javitas is. Az
eljarasban a fogyaszto kérte a cserét, melyet a vallalkozas azonban csak feltétellel ajanlott fel, igy
egyezséget nem tudott 1étrehozni az eljard testiileti tag. A fogyasztotdl nem varhato el, hogy
tovabbi ideig a termék ,,javitgatasara” varjon, mely tobb mint 30 napot vett igénybe korabban is,
hanem attérhet a masik kellékszavatossagi igényre és alappal kérheti a termék cseréjét. A
jotallasra kotelezettet terheli ebben az esetben a szallitasi koltség, mely a cserével egyiitt jar.

8. Osszegzés

Az eljard tanacs a becsatolt iratok alapjan a fentiek szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztoi
kérelmet.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a
fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi Torvényszéktol (1055
Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a bekéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hatadskore az eljarasra,

c) a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitisanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tl akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes megyei birdsagtol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”



Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV torvény 36/B §-a szerint: ,,A békéltetd testiilet
kozzéteszi annak a vallalkozasnak a nevét, székhelyét €s az eljarassal érintett tevékenysége
megjeldlését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszolitas ellenére nem tett az iigy érdemére
vonatkozd — a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfeleld tartalmii — nyilatkozatot és a
kitlizott meghallgatason nem jelent meg, ilyen modon megakadalyozva az egyezség létrehozéasat.”

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagdhoz mindkét fél hozzéajarul.” Ezért jelen
dontésben szerepld személyes adatok, a felek €s az eljard tanacs megnevezése, tovabba a dontés
tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és moédon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2019. februar 13.

Dr. Kolyvek Anténia
eljaro tanacs elnoke
Kapjak:
1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



