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Budapesti Békéltetd Testiilet elStt fenti szamon fogyaszté kérelmére a Vordoské Kft. —Euronics
Miiszaki Aruhaz (8200 Veszprém, Papai ut 36.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil fizesse vissza a
telefon vételarat, azaz 17.999,- Ft-ot.

A tandcs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatadlyon kiviil helyezése —
jogszabalyban meghatarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszektol.

INDOKOLAS

1.Fogyasztéi kérelem

A fogyaszto irasbeli kérelme szerint 2018.12.17-én vasarolt a vallalkozastol egy NOKIA 3310
dual sim tipusi mobil telefonkésziiléket. Masnap 2018.12.18-an a telefont vissza kellett vinni az
Euronics aruhazba, mert valdszintileg hibas késziiléket kapott. A toltés ellenére a telefon mindig
kikapcsolt. Az {iizletben nem kapott megfeleld segitséget, nem ajanlottak fel arucserét sem
pénzvisszafizetést. A késziiléket elkeseredésében az lizletben hagyta, mivel az hasznalhatatlan
volt. Sajnos karacsonyi ajandék lett volna, de az sem sikeriilt. A fogyasztd ezutan a Budapesti
Békéltetd Testiilethez fordult és az eljarasban kérte, hogy a vallalkozas fizesse vissza a telefon
vételarat, azaz 17.999,- Ft-ot. Kérelméhez csatolta a Vasarlok konyvébe irt bejegyzést, a termék

nyugtajat.
2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszeri megitélési, ezért az eljaras lefolytatasara
Fogyasztovédelemrodl szolo 1997. évi CLV. torvény 25 § (3) bekezdése alapjan egyediil eljard
testiileti tagot jeldlt ki Dr. Kolyvek Antonia személyében.

A meghallgatas 2019.03.06. napjanak 15.00 orai id6pontjar6l feleket az Fgytv. 29. §-ban
foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt eljaro testiileti
tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (3) bekezdésében
meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagli tanacsban jarjon el.
Felek hataridoben eziranyu kérelmet nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (vélaszirat) a fogyaszto
igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének kotelezésként torténd
elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jelolje meg az allitasait aldtdmasztd tényeket és
azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek madsolatat), amelyek tartalmara
bizonyitékként hivatkozik. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt,



békeéltetd testiilettel szemben fennallo egylittmitkddeési kotelezettségére €s arra, hogy annak
megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

Az értesitésben t4jékoztatta a feleket, hogy amennyiben a meghallgatdson barmelyik fél
szabalyszerli értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti eld bizonyitékait, a tandcs
lefolytatja az eljarast és a rendelkezésre allo adatok alapjan dont (Fgytv. 31. § (2) bek.).

3. A vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas 2019.02.19-én érkezett érdemi valasziratdban a kovetkezoket adta eld. A tarsasaguk
egyezségi ajanlata, hogy a késziiléket kicserélik. Allaspontjuk szerint a tarsasdguk mindent
megtett, hogy a kérelmezd problémajara megoldast talaljon. A tarsasaguk azonban a miiszaki
termékek kiskereskedelmével foglalkozd tarsasag, igy a szervizhatteret a beszallitd cégek
biztositjak, a jelen termék megvizsgalasa nélkiil pedig az lizletben nem lehet eldonteni az igény
jogossagat. Alavetési nyilatkozatot nem tett.

4. A meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyaszté képviseletében szabalyszeri értesitésre megjelent Petok Irén.
Meghatalmazasat csatolta. Az eljaro testiileti taggal szemben kifogast, kizarast nem terjesztett elo.
Fenntartotta az irasbeli kérelmét.

A meghallgatason a vallalkozas képviseletében szabalyszer értesitésre megjelent XY a soroksari
aruhaz vezetdje. Az eljard testiileti taggal szemben kifogast, kizaradst nem terjesztett elo.
Fenntartotta a korabban leirt allaspontjat azzal, hogy cserélik a terméket.

A meghatalmazott képviseld ugy nyilatkozott, hogy a cserét nem tudja elfogadni, mert méar nem
all érdekében a csere, vett masik telefont

5. Megallapitott tényallas

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok alapjan az aldbbiak szerint tartotta megalapozottnak a
fogyasztoi kérelmet.

A felek altal nem vitatottan a fogyasztd 2018.12.17-én vasarolt egy Nokia 3310 DS Blue ( IMEIL:
354494091118106) szamt mobil telefont a vallalkozastol 17.999,- Ft vételaron. 3 munkanapon
beliil- 2018.12.18-an- visszavitte az iizletbe azzal, hogy a feltoltott telefon id6szakosan kikapcsol.
A Vasarlok Konyvébe 2018.12.18-an irta be a fogyasztd a panaszat. A telefont ezt kovetéen nem
vették tole vissza €s a cserét sem ajanlottak fel, igy a fogyaszto a terméket az iizletben hagyta. Ezt
kovetden a fogyasztot nem keresték meg iradsban, sem telefonon, hogy a panaszat megoldjak.
Mivel tartos fogyasztasi cikkrdl van szo, igy a csere szerinte jogos lett volna. A fogyaszté nem
tudta rendeltetésszertien hasznélni a telefont, mert allanddan kikapcsolt, ezt a hibat az iizletben a
toltére helyezéssel is meg lehetett volna nézni. A vallalkozas a Vasarlok Konyvébe irt bejegyzésre
irasban 30 napon beliil nem valaszolt. A vallalkozés a késziilek cseréjét csak a békéltetd testiileti
eljarasban a valaszirataban ajanlotta fel els6 alkalommal.

6. Az eljaré testiileti tag altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A felek szerzodéskotésekor hatalyos a Polgari Torvénykonyvr6l szolo 2013. évi V. tv.- azaz Ptk.-
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013.évi V. tv-a tovabbiakban Ptk- 6:171. § - a szerint:

(1) Aki a szerzddés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a
jotallas iddtartama alatt a jotallast keletkeztetdé jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol, ha
bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

(2) A jotallas a jogosultnak jogszabalybdl eredd jogait nem érinti.



A Ptk.6:173. §- a szerint. (2) A jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi
jogok gyakorlasara vonatkozé szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni.

Ptk.- 6: 157.§ - a szerint:

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idépontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan
a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzddéskotés iddpontjdban ismerte, vagy a hibat a
szerzodéskotés idopontjaban ismernie kellett.

A Ptk. 6:159. § (2) bekezdése szerint: Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa
szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a Kkotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzddésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzédéstol elallhat, ha a kotelezett a kijavitast
vagy a Kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem
tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6dé érdeke
megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hatariddn beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.
A Ptk. 6:160. § - a szerint: A jogosult a valasztott kellékszavatossagi jogarol masikra térhet at. Az
attéréssel okozott koltséget koteles a kotelezettnek megfizetni, kivéve, ha az attérésre a kotelezett
adott okot, vagy az attérés egyébként indokolt volt.

Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelez6 jotallasrol szold 151/2003. (IX. 22.) Kormany
rendelet szerint:

7. § Ha a fogyaszto a fogyasztasi cikk meghibisod4dsa miatt a vasarlastél (iizembe
helyezéstol) szamitott harom munkanapon beliil érvényesit csereigényt, a vallalkozas nem
hivatkozhat a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 6:159. § (2)

bekezdés a) pontja értelmében aranytalan tobbletkoltségre, hanem koteles a fogyasztasi
cikket kicserélni, feltéve, hogy a meghibasodas a rendeltetésszerii hasznalatot akadalyozza.

7. Az eljard testiileti tag altal tett megallapitasok

Az eljaro testiileti tag megjegyzi, hogy az iigy elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a felek joga és kotelezettsége, a bizonyitékok hidnya vagy nem megfeleld volta kihat az
eljaras eredményére is. Az ligy eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a tanacs valonak fogadja el. Az eljarasban a fogyasztod
bizonyitotta

8. Osszegzés

Az eljard tanacs a becsatolt iratok alapjan a fentiek szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztoi
kérelmet.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a
fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot



napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi Torvényszékt6l (1055
Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békelteto testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

c) a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tal akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes megyei birosagtol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békélteté Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség ¢€s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.”

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagdhoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért jelen
dontésben szerepld személyes adatok, a felek €s az eljar6 tandcs megnevezése, tovabba a dontés
tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és mddon hozhato nyilvanossagra.

Budapest, 2019. marcius 6.

Dr. Kolyvek Anténia
eljaro tanacs elnoke
Kapjak:
1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



