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BBT/0034/2019 

 
Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére a Vöröskő Kft. –Euronics 

Műszaki Áruház (8200 Veszprém, Pápai út 36.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói 

jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő  

 

A J Á N L Á S T 

teszi: 

 

A vállalkozás az írásba foglalt ajánlás kézhezvételét követő 15 napon belül fizesse vissza a 

telefon vételárát, azaz 17.999,- Ft-ot. 

 

 

A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése – 

jogszabályban meghatározott esetekben – kérhető a Fővárosi Törvényszéktől. 

 

 

 INDOKOLÁS 

1.Fogyasztói kérelem  

 

A fogyasztó írásbeli kérelme szerint 2018.12.17-én vásárolt a vállalkozástól egy NOKIA 3310 

dual sim típusú mobil telefonkészüléket. Másnap 2018.12.18-án a telefont vissza kellett vinni az 

Euronics áruházba, mert valószínűleg hibás készüléket kapott. A töltés ellenére a telefon mindig 

kikapcsolt. Az üzletben nem kapott megfelelő segítséget, nem ajánlottak fel árucserét sem 

pénzvisszafizetést. A készüléket elkeseredésében az üzletben hagyta, mivel az használhatatlan 

volt. Sajnos karácsonyi ajándék lett volna, de az sem sikerült. A fogyasztó ezután a Budapesti 

Békéltető Testülethez fordult és az eljárásban kérte, hogy a vállalkozás fizesse vissza a telefon 

vételárát, azaz 17.999,- Ft-ot. Kérelméhez csatolta a Vásárlók könyvébe írt bejegyzést, a termék 

nyugtáját.  

 
2. Kötelező eljárásjogi figyelmeztetések 

 

A békéltető testület elnöke szerint az ügy egyszerű megítélésű, ezért az eljárás lefolytatására 

Fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény 25 § (3) bekezdése alapján egyedül eljáró 

testületi tagot jelölt ki Dr. Kolyvek Antónia személyében.   

A meghallgatás 2019.03.06. napjának 15.00 órai időpontjáról feleket az Fgytv. 29. §-ban 

foglaltaknak megfelelően értesítette. Az értesítésben közölte a felekkel a kijelölt eljáró testületi 

tag személyét, és felhívta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (3) bekezdésében 

meghatározottak szerint nyolc napon belül kérhetik, hogy a testület háromtagú tanácsban járjon el. 

Felek határidőben ezirányú kérelmet nem terjesztettek elő. 

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére 

történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó 

igényének jogosságát és az ügy körülményeit, valamint a tanács döntésének kötelezésként történő 

elfogadását (alávetés) illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és 

azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára 

bizonyítékként hivatkozik. Felhívta figyelmét továbbá az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, 
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békéltető testülettel szemben fennálló együttműködési kötelezettségére és arra, hogy annak 

megsértése esetén a fogyasztóvédelmi hatóság általi bírságkiszabásra kerül sor. 

Az értesítésben tájékoztatta a feleket, hogy amennyiben a meghallgatáson bármelyik fél 

szabályszerű értesítés ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti elő bizonyítékait, a tanács 

lefolytatja az eljárást és a rendelkezésre álló adatok alapján dönt (Fgytv. 31. § (2) bek.). 

 
3. A vállalkozás érdemi nyilatkozata 

 

A vállalkozás 2019.02.19-én érkezett érdemi válasziratában a következőket adta elő. A társaságuk 

egyezségi ajánlata, hogy a készüléket kicserélik. Álláspontjuk szerint a társaságuk mindent 

megtett, hogy a kérelmező problémájára megoldást találjon. A társaságuk azonban a műszaki 

termékek kiskereskedelmével foglalkozó társaság, így a szervizhátteret a beszállító cégek 

biztosítják, a jelen termék megvizsgálása nélkül pedig az üzletben nem lehet eldönteni az igény 

jogosságát. Alávetési nyilatkozatot nem tett.  

 

4. A meghallgatáson történtek  

 

A meghallgatáson a fogyasztó képviseletében szabályszerű értesítésre megjelent Petők Irén. 

Meghatalmazását csatolta. Az eljáró testületi taggal szemben kifogást, kizárást nem terjesztett elő. 

Fenntartotta az írásbeli kérelmét.  

A meghallgatáson a vállalkozás képviseletében szabályszerű értesítésre megjelent XY a soroksári 

áruház vezetője. Az eljáró testületi taggal szemben kifogást, kizárást nem terjesztett elő. 

Fenntartotta a korábban leírt álláspontját azzal, hogy cserélik a terméket. 

A meghatalmazott képviselő úgy nyilatkozott, hogy a cserét nem tudja elfogadni, mert már nem 

áll érdekében a csere, vett másik telefont 

 
5. Megállapított tényállás 

 

Az eljáró tanács a becsatolt iratok alapján az alábbiak szerint tartotta megalapozottnak a 

fogyasztói kérelmet. 

A felek által nem vitatottan a fogyasztó 2018.12.17-én vásárolt egy Nokia 3310 DS Blue ( IMEI: 

354494091118106) számú mobil telefont a vállalkozástól 17.999,- Ft vételáron. 3 munkanapon 

belül- 2018.12.18-án- visszavitte az üzletbe azzal, hogy a feltöltött telefon időszakosan kikapcsol. 

A Vásárlók Könyvébe 2018.12.18-án írta be a fogyasztó a panaszát. A telefont ezt követően nem 

vették tőle vissza és a cserét sem ajánlották fel, így a fogyasztó a terméket az üzletben hagyta.  Ezt 

követően a fogyasztót nem keresték meg írásban, sem telefonon, hogy a panaszát megoldják. 

Mivel tartós fogyasztási cikkről van szó, így a csere szerinte jogos lett volna. A fogyasztó nem 

tudta rendeltetésszerűen használni a telefont, mert állandóan kikapcsolt, ezt a hibát az üzletben a 

töltőre helyezéssel is meg lehetett volna nézni. A vállalkozás a Vásárlók Könyvébe írt bejegyzésre 

írásban 30 napon belül nem válaszolt. A vállalkozás a készülék cseréjét csak a békéltető testületi 

eljárásban a válasziratában ajánlotta fel első alkalommal.  

 

6. Az eljáró testületi tag által figyelembe vett jogszabályhelyek 

 

A felek szerződéskötésekor hatályos a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. tv.- azaz Ptk.- 

rendelkezéseit kell alkalmazni.  

A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013.évi V. tv-a továbbiakban Ptk- 6:171. § - a szerint: 

(1) Aki a szerződés teljesítéséért jótállást vállal vagy jogszabály alapján jótállásra köteles, a 

jótállás időtartama alatt a jótállást keletkeztető jognyilatkozatban vagy jogszabályban foglalt 

feltételek szerint köteles helytállni a hibás teljesítésért. Mentesül a jótállási kötelezettség alól, ha 

bizonyítja, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett. 

(2) A jótállás a jogosultnak jogszabályból eredő jogait nem érinti. 
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A Ptk.6:173. §- a szerint. (2) A jótállási igény érvényesítésére egyebekben a kellékszavatossági 

jogok gyakorlására vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni. 

Ptk.- 6: 157.§ - a szerint: 

(1) A kötelezett hibásan teljesít, ha a szolgáltatás a teljesítés időpontjában nem felel meg a 

szerződésben vagy jogszabályban megállapított minőségi követelményeknek. Nem teljesít hibásan 

a kötelezett, ha a jogosult a hibát a szerződéskötés időpontjában ismerte, vagy a hibát a 

szerződéskötés időpontjában ismernie kellett. 

A Ptk. 6:159. § (2) bekezdése szerint: Kellékszavatossági igénye alapján a jogosult választása 

szerint 

a) kijavítást vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a választott kellékszavatossági jog teljesítése 

lehetetlen, vagy ha az a kötelezettnek - másik kellékszavatossági igény teljesítésével 

összehasonlítva - aránytalan többletköltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgáltatás 

hibátlan állapotban képviselt értékét, a szerződésszegés súlyát és a kellékszavatossági jog 

teljesítésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy 

b) az ellenszolgáltatás arányos leszállítását igényelheti, a hibát a kötelezett költségére maga 

kijavíthatja vagy mással kijavíttathatja, vagy a szerződéstől elállhat, ha a kötelezett a kijavítást 

vagy a kicserélést nem vállalta, e kötelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem 

tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavításhoz vagy kicseréléshez fűződő érdeke 

megszűnt. 
(3) Jelentéktelen hiba miatt elállásnak nincs helye. 

(4) A kijavítást vagy kicserélést - a dolog tulajdonságaira és a jogosult által elvárható 

rendeltetésére figyelemmel - megfelelő határidőn belül, a jogosult érdekeit kímélve kell elvégezni. 

A Ptk. 6:160. § - a szerint: A jogosult a választott kellékszavatossági jogáról másikra térhet át. Az 

áttéréssel okozott költséget köteles a kötelezettnek megfizetni, kivéve, ha az áttérésre a kötelezett 

adott okot, vagy az áttérés egyébként indokolt volt. 

 

Az egyes tartós fogyasztási cikkekre vonatkozó kötelező jótállásról szóló 151/2003. (IX. 22.) Kormány 

rendelet  szerint: 

7. § : Ha a fogyasztó a fogyasztási cikk meghibásodása miatt a vásárlástól (üzembe 

helyezéstől) számított három munkanapon belül érvényesít csereigényt, a vállalkozás nem 

hivatkozhat a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:159. § (2) 

bekezdés a) pontja értelmében aránytalan többletköltségre, hanem köteles a fogyasztási 

cikket kicserélni, feltéve, hogy a meghibásodás a rendeltetésszerű használatot akadályozza. 

 
 

7. Az eljáró testületi tag által tett megállapítások 

 

Az eljáró testületi tag megjegyzi, hogy az ügy elbírálásához szükséges bizonyítékok rendelkezésre 

bocsátása a felek joga és kötelezettsége, a bizonyítékok hiánya vagy nem megfelelő volta kihat az 

eljárás eredményére is. Az ügy eldöntéséhez szükséges tényeket annak a félnek kell bizonyítania, 

akinek érdekében áll, hogy azokat a tanács valónak fogadja el. Az eljárásban a fogyasztó 

bizonyította 
 

8. Összegzés 

 

Az eljáró tanács a becsatolt iratok alapján a fentiek szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztói 

kérelmet. 

 
9. Záró rendelkezések 

 

A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. Azonban a 

fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapján az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt 
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napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a Fővárosi Törvényszéktől (1055 

Budapest, Markó u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben 

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek, 

b) a békéltető testületnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapján nem volt hatásköre az eljárásra,   

c) a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) 

bekezdésében meghatározott okból  

 

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint „a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az 

említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, 

ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.”  

 

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell 

megindítani. 

 

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint „a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a 

kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének 

elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.” 

 

Az eljáró tanács felhívja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: „Az eljárás 

nem nyilvános, kivéve, ha az eljárás nyilvánosságához mindkét fél hozzájárul.” Ezért jelen 

döntésben szereplő személyes adatok, a felek és az eljáró tanács megnevezése, továbbá a döntés 

tartalma is csak jogszabályban meghatározott esetekben és módon hozható nyilvánosságra. 

 

 

Budapest, 2019. március 6. 

 

 

 

 Dr. Kolyvek Antónia 

 eljáró tanács elnöke 
Kapják: 

1. Fogyasztó  

2. Vállalkozás 

3. Irattár 

 
 


