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A Budapesti Békélteto Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a Hewlett Packard
Magyarorszag Kft. (1117 Budapest, Aliz u. 1.) vallalkozassal szembeni tigyben a fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében az eljaro6 tanacs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas a termékszavatossag korében a terméket cserélje ki, jelen ajanlas
kézhezvételétél szamitott 30 napon beliil, a termék megvasarlasara vonatkozo bizonylat
és a termék egyidejii fogyaszto részérdl torténd visszaadasa mellett.

A tanics ajanldsa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése a
kézbesitéstél szamitott 15 napon belill — jogszabéalyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben - kérheté a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoéi kérelem

A fogyaszto kérelme szerint 2018. augusztus 17-én vasarolt egy prémium kategorias laptopot,
tulmelegedési gondok miatt felvette a kapcsolatot a vallalkozas iigyfélszolgalataval
szeptember 2-dn. 3 nappal késébb elkérték a cimét és elszdllitottik a terméket szeptember 11-
én. A gépet javitottak 17-én és 18-an visszaszallitottak a fogyaszto részére. Azonban a
probléma nem sziint meg és egy ujabb is jelentkezett, a billentyiizet magas frekvencian halkan
sipol, ami rendkiviil zavaro és akar egészségi kockazata is lehet. Fogyaszto ismét felvette a
kapcsolatot az tigyfélszolgdlattal szeptember 25-én, a gépet oktober 2-an javitottik és oktober
4-én visszaszallitottak a fogyasztonak. A javitasokkal egyik probléma sem lett megoldva, a
laptop néha olyan forro, hogy kézzel érinteni nem tandcsos. Mindkét szervizlapon az szerepel,
hogy alkatrészcsere tortént. Felhivta tobbszor az iigyfélszolgalatot, hogy van egy drdga
laptopja, amit nem tud haszndlni, igéretet kapott cserére, de az ebben illetékes nem volt benn
és kesobb nem hivtak vissza. A szervizzel 10 alkalommal kb. 3 ora hosszat beszélt, a donteni
illetékes kolléga sosincs benn, ez nagyon nem professziondlis eljaras. Csatolta a levelezést, és
a felvett munkalapokat. Karigénye: 409.000 Ft, melynek visszafizetését kéri.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békeltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésii, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki Dr. Koszoru Istvan személyében. A meghallgatas 2019.
02. 20. 15.00 o6rai idépontjardl feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfeleléen
értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt eljard testiileti tag személyét, és
felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint
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nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagu tanacsban jarjon el. A felek hataridoben
eziranyl kérelmet nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanidcs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jelolje meg az allitasait
alatamasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az ligy érdemére vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanics a rendelkezésére
allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmikddési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas meghatalmazottia a Békéltets Testiilet értesitését az eljaras megindulasarol és
meghallgatas tartasarol 2019. januar 29-én dtvette, de az abban foglalt figyelmeztetés
ellenére érdemi valasziratot nem kiildott.

4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyaszté személyesen megjelent, az eljaré tandcs tagjaval szemben
kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztett elo.

A meghallgatison a vallalkozds képviseletében szabdlyszerii értesités ellenére senki nem
jelent meg, ezzel megakadalyozva, hogy az eljaro tandcs megkiséreljen egyezséget létrehozni
a felek kozott.

Fogyaszto nyilatkozott arrol, hogy 2019. januar 22-én a vallalkozas javitas céljabol vizsgalta
ismét a garancidlis terméket a sajat szervizében, és ott azt dllapitottak meg, hogy a feltiintetett
hiba nem lépett fel, ezért azt hardverjavitas nélkiil kiildték vissza. A fogyaszto jelzi, hogy mind
két megjeldlt hiba azota is folyamatosan tapasztalhato, a tulmelegedés allandoan fellép, a
sipolas a billentyiizetvilagitas bekapcsolasa esetén lép fel egy szunyog ziimmogéséhez
hasonlit.

Fogyaszto a kérelmét akként modositja, hogy a termék kicserélését kéri arra tekintettel, hogy
a tobbszori javitas eredményre nem vezetett, és a szolgdltatas elfogadhatatlan mindségiinek
bizonyult e kérben.

Ezt kovetéen az eljaro tandcs elnoke meghozta az alabbi ajanlast: A vallalkozas a
termékszavatossag korében a terméket cserélje ki, jelen ajanlds kézhezvételétol szamitott 30
napon beliil, a termék megvasarlasara vonatkozo bizonylat és a termék egyidejii fogyaszto
részerol torténd visszaadasa mellett.

5. Megallapitott tényallas

Az eljaro tandcs a becsatolt iratok, a fogyaszté meghallgatasa alapjan megalapozottnak talalta
a fogyaszto kérelmét az aldbbiak szerint.

A fogyaszto a vasarolt prémiumkategorias laptop hibdjat két héttel a vasarlast kévetéen
jelezte a vallalkozasnak, mely alapjan javitas tortént. Azonban a probléma nem sziint meg és
egy ujabb is jelentkezett, a terméket ismét javitottik, de egyik probléema sem sziint meg.

A fogyaszté vallalkozassal folytatott levelezésébdl kideriil, hogy sajndljak a hosszii
tigyintézést, és hogy tobbszor tortént javitas és alkatrészcsere. Kérik, hogy a fogyaszto kiildje
el a szamlat és jotallasi jegyet, hogy el tudjak kiildeni az illetékes kolléganak jovahagyasra.
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A hiba két javitas utin sem sziint meg, legutobbi 2019. janudri bevizsgdlds sordn a
vallalkozas azt allapitotta meg, hogy a fogyaszto adltal jelzett hiba nem lépett fel, ezért azt
Javitas nélkiil kiildték vissza.

Az iigyben a vallalkozas a sajat allaspontjarol nyilatkozott, a terméket a hibdk felderitése
celjabol fiiggetlen szakeértoi vizsgalatra nem kiildte.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szoléo 2013. évi V. torvény 6:34. § szerint: A szolgaltatast a
kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

A 6:123. § rendelkezik a szolgaltatds mindségérdl, eszerint: A szolgaltatdsnak a teljesités
idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie
a jogosult altal meghatdrozott célra, ha azt a jogosult a szerzOdéskotés elott a kotelezett
tudomasara hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos
rendeltetésti szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, €s
nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii szolgaltatasoknal szokasos, €s
amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja
eld a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eldallitdjanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas
konkrét tulajdonsdgaira vonatkozé nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett altal
adott leirasban szerepld vagy az altala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatasra
jellemz6 tulajdonsagokkal; és meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi
kovetelményeknek.

A hibas teljesitésrdl a 6:157. § (1) bekezdése az alabbiakat mondja: A kotelezett hibasan
teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idOpontjaban nem felel meg a szerzddésben vagy
jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibdsan a kotelezett,
ha a jogosult a hibat a szerz6déskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzddeéskotés
idépontjaban ismernie kellett.

A 6:158. § szerint [Hibas teljesitési vélelem]: Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés
esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil
a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idépontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a
dolog természetével vagy a hiba jellegével 0sszeegyeztethetetlen.

A 6:171. § (1) bekezdése szerint: Aki a szerz8dés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly
alapjan jotallasra koteles, a jotallas idotartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban
vagy jogszabalyban foglalt feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a
jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

7. Eljaroé tanacs altal tett megallapitasok

A vallalkozas a fogyaszto altal jelzett hibak fenndllasat a janudrban elvégzett bevizsgalasig
nem vitatta, a hibdakat alkatrészcserével kivanta orvosolni.

A jogszabdly alapjan ellenkezé bizonyitdsig vélelmezni Kell, hogy a teljesitést kovets hat
honapon beliil felismert hiba mar a teljesités idopontjaban megvolt. A vallalkozas
szakvélemény hianyaban a sajat véleménye alapjan nem tudta kimenteni magat ez alol a
velelem alol.

8. Osszegzés



Ertelemszeriien a hibds teljesitési vélelmet a vallalkozds a sajat véleményével megdonteni
nem tudja, és fiiggetlen szakvélemeényt, mely allaspontjat igazolnd nem szerzett be, tehdt a
hibas teljesitési velelem alapjan a termék hibaja a teljesitéskor fennallt, a fogyaszto igénye
ezért megalapozott, azt a rendelkezésre adllo adatok alapjan a vallalkozas nem tudta
bizonyitani, hogy az javitas eredményre vezetett volna.

9. Zaro rendelkezések

Az eljar6 tandcs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt
egylittmiikodési kotelezettségét megszegte, tovabba magatartdsa nem tette lehetévé a
békélteto testiilet ligyben eljard tanacsa szamara az egyezség l1étrehozasdnak megkisérlését.

A Budapesti Békéltetd Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint 2019. 01. 29-én
atvett értesitésben foglalt figyelmeztetés ellenére valasziratot nem kiildott és a kitlizott
meghallgatason nem jelent meg.

Az Fgytv. 29. § (12) bekezdés szerint: A (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmiikodési
kotelezettségét megsértd vallalkozasrol a békéltetd testiilet értesiti a székhelye szerint
illetékes fogyasztovédelmi hatosagot.

Az Fgytv 36/B. § -a szerint a békéltetd testiilet kdzzéteszi annak a vallalkozdsnak a nevét,
sz€khelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése
szerinti felszolitas ellenére nem tett az iigy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld tartalmu - nyilatkozatot és a kitliz6tt meghallgatadson nem jelent meg,
ilyen médon megakadalyozva az egyezség l1étrehozasat.

A Fgytv. 34.§ (1) bekezdése szerint a tandcs hatdrozata, illetve ajanldsa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.
Azonban a fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjanaz ajanlas részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatidlyon kiviil helyezését kérheti a FOvarosi
Torvényszéktol (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az
eljarésra,

c) a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbodl

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tal akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség €s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békeéltetd testiiletet.

Az eljard tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a
tanacs ajanldsanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztd nevének megjeldlése
nélkiil a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.



Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
»Az eljards nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagdhoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és moédon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2019. februar 20.

Dr. Koszoru Istvan
eljaro tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



