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A Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon fogyaszté kérelmére a Tartalékos
Katonak Orszagos Egyesiilete (1087 Budapest, Kerepesi u. 29/B.) vallalkozassal szembeni
tigyben az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:
Az Egyesiilet a 2019-ben szervezendé alabbi két ut részvételi dijabol szamitson be egyenként
25.000-25.000 Ft-ot a fogyasztd szamara:
- Felvidéki torténelmi és joszolgalati emléktiara
- Adriai torténelmi és joszolgalati emléktara

A tanacs ajanldsa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése a
kézbesitéstél szamitott 15 napon belill — jogszabéalyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben - kérheté a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békélteto Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS

1. Fogyasztoi kérelem

A fogyasztd kérelme szerint az Egyesiilet hirdetésére jelentkezett a 2018. szeptember 23-28.
kozott szervezett Trieszt-Pola-Fiume buszos utra, amelynek részvételi dija 72.000 Ft+50 Euro
volt.

Mar az elsd ¢jszakaval is probléma volt, mivel szélloda helyett a busztol nagy tavolsagra 1évo
fahazban toltottek a hiivos €jszakat rossz koriilmények kozott, amit szova is tett. Szeptember
25-én a polai kirandulds alkalmaval a Horthy Miklés villajanal valé megallds sordn a
fogyaszto hatrament a kapu lefényképezése céljabol 4-5 percre. Latta, hogy a busz elindult, de
el sem hitte volna, hogy ott hagyjak, és nem mennek vissza érte estig. Ez 13.40 perckor
tortént, 19.00 o6raig vart. Majd szerencséje volt, taxiba iilt és igy jutott el a szallashelyre, 67
km utazas utdn Novigradba. Mar a kdvetkezé napokban kérte a koltsége megtéritését 1115
kunat (50.000 Ft-ot), de teljes elutasitasban részesiilt.

A fogyaszto ezt kdvetden a Békéltetd testiilethez fordult, az Egyesiilettdl kérve, téritsék meg
szamara a taxi koltséget, az 50.000 Ft-ot.

A fogyaszto kérelméhez csatolta a taxiszamlat, az Egyesiilethez irt kérvényét, a részvételi dij
befizetését igazold bizonylatokat.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésti, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2019. februar 19-1 id6pontjarol feleket
az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a
kijelolt eljaro testiileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. §


mailto:bekeltetö.testület@bkik.hu

(6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet
haromtagu tanacsban jarjon el. A felek hataridében eziranyl kérelmet nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat és az gy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jelolje meg az allitasait
alatamaszt6 tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az ligy érdemére vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanics a rendelkezésére
allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmikddési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

Az Egyesiilet érdemi nyilatkozataban az aldbbiakat adta eld:

A panaszostol a 2018. november 21-én atvett levelet december 7-én megvalaszoltak, melyben
felajanlottak szadmara, hogy a jovében a Szovetségiik altal szervezett utazasok soran
megkiilonboztetett elonyben fogjak részesiteni.

Allaspontjuk szerint a panaszos lemaradasa és vélt kara neki felrohato, szinte kovetkezetes,
sorozatszerli hanyagsag kovetkezménye, amelyet ugy keletkezésekor, mint megoldasakor
sulyosbitott a teljes passziv magatartdsdval, tetézve a karenyhitési kotelezettség
elmulasztasaval.

Elindulaskor minden utas megkapta a vezetok elérhetdségeit tartalmazd telefonszamokat
kemény kartonra nyomtatva azzal a kéréssel, hogy azt ing- vagy nadragzsebbe téve maguknal
hordjak. A panaszos nem vitte magaval ezt a kartyat, sot a telefonjat sem.

Az adott helyen a tajékoztatast kovetden az utas azonnal az ellenkezd irdanyba indult el, de
nem fényképezésre, és nem a parkol6 buszhoz.

Létszamellendrzés volt, az utasok nem jelezték a hidnyat, késObb sem. Varosnézés soran
tételes, név szerinti ellenOrzés soha nincs.

Lemaradésa utdn 5 orat toltott tétleniil, mialatt nem kért segitséget senkitdl.

Megjegyzi, hogy taxi helyett menetrendszerli tavolsagi buszt is igénybe vehetett volna,
amelynek koltsége atlagosan 3.000 Ft-nak megfeleld helyi valuta.

Az eltlinés észlelése utan visszamentek a panaszosért, akit mar nem talaltak ott, ezért a horvat
idegenvezetd értesitette a renddrséget, és ez rovid idon beliil eredményre vezetett.

Fentiek alapjan az Egyesiilet nem tartja megalapozottnak a fogyasztd igényét, ezért annak
elutasitasat kérte.

A véllalkozas a nyilatkozatdhoz csatolta a fogyasztonak irt valaszlevelét.

A vallalkozas a Budapesti Békélteté Testiilet dontését ktelezésként nem ismerte el, jeldlési
jogaval nem éltek, kizarasi inditvanyt nem tett.

4. Meghallgatason torténtek
A meghallgatason a fogyasztd személyesen és az Egyesiilet elndoke megjelent.
A felek az eljar6 tanacs tagjaval szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztettek eld.

A meghallgatason a fogyasztdo a kérelmét, valamint az Egyesiilet a korabbi allaspontjat
fenntartotta.

Arra a kérdésre, hogy a panaszosnak irt valaszlevélben emlitett, a panaszosnak felajanlott,
jovébeni utazasokra vonatkozo megkiilonboztetett elony alatt mit lehet érteni, az Egyesiilet
elndke eldadta, hogy a szervezendd két ut soran torténé kompenzaldst, amit a fogyasztd
elfogadhatonak tartott, &m az egyezség megkotését a felek hosszas vita utdn nem vallaltak.
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Az eljaro6 tanacs a meghallgatas adatai és a becsatolt iratok alapjan megalapozottnak talalta a
fogyaszto kérelmét az alabbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

A fogyaszto az Egyesiilet altal 2018. szeptember 23-28. kdzott szervezett Trieszt-Pola-Fiume
buszos Uton vett részt, amelynek részvételi dija 72.000 Ft+50 Euro volt.

Szeptember 25-én a polai kirandulas alkalmaval a Horthy Miklos villajanal valdo megallas
soran a fogyasztd lemaradt a buszrol, amin fentmaradt a taskdja a telefonnal ¢és az
elérhetdséget tartalmaz6 kartyaval egyflitt.

A szervezOk ¢és az utasok nem vették észre a fogyasztd lemaradasat, ezt csak este észlelték,
amikoris visszamentek érte, de mar nem volt.

Az utas taxival ment el a szallashelyre Novigradba, 5 orai varakozas utan, 1115 kunat (50.000
Ft-ot) fizetve a szolgaltatasért.
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6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek
A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény az alabbiak szerint rendelkezik:

5: 35. § [A szerz6dés létrejotte és tartalma]
(1) A szerzddés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével jon létre.

6:254. §|Utazasi szerzodés|

(1)Utazasi szerz6dés alapjan a vallalkozo utazas és az ut egyes allomasain vald tartozkodas
megszervezésére, tovabba kapcsolodd szolgaltatasok nyujtasara, a megrendeld a
szolgaltatasok atvételére és dij fizetésére koteles.

6:34. § szerint: A szolgaltatast a kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

A 6:123. § rendelkezik a szolgaltatds mindségérdl, eszerint: A szolgaltatasnak a teljesités
idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie
a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzddéskotés elott a kotelezett
tudomasara hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos
rendeltetésii szolgaltatasokat rendszerint hasznélnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, €s
nyUjtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésli szolgaltatasoknal szokasos, és
amelyet a jogosult elvéarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja
eld a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eldallitojanak €s ezek képviseldjének a szolgaltatas
konkrét tulajdonsdgaira vonatkozé nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett altal
adott leirasban szerepld vagy az altala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatasra
jellemzd tulajdonsdgokkal; és meg kell felelnie a jogszabalyban meghatdrozott mindségi
kovetelményeknek.

7. Eljaroé tanacs altal tett megallapitasok

Az eljaré tandcs megallapitja, hogy a fogyasztd és a vallalkozas altal eldadottak részben
ellentétesek, a tényallast illetden, valamint a fogyasztéi igény jogalapjaban és jogi
kovetkeztetéseiben.

A felek az eljards és a meghallgatds sordan nem mutattak igazan egyiittmiikodési készséget,
ami nehezitette a tényfeltarast.

Ugyanakkor tényszerien megallapithatd, hogy a fogyaszté lemaradt a buszrdl, amit a
szervezOk nem észleltek, és csak 6rdk mulva tettek intézkedést a fogyasztd csoporthoz valo
csatlakoztatdsa irant.



A tandacs elfogadta azt a fogyasztoi érvelést, hogy az idegen orszagban, nyelvtudas, iratok és
telefon hidnyaban nem probalt tomegkozlekedést igénybe venni, valamint, hogy bizonytalan
volt, és varta a busz visszatértét.

A szervezOktOl a tandcs meglatdsa szerint elvarhaté gondossdg az indulds kezdetekor az
utasok létszamanak konkrét ellendrzése.

A fogyasztd szamlaval igazolta a problémaval sszefiiggésben keletkezett koltségét.

8. Osszegzés

A fogyaszt6 az Egyesiilet altal szervezett utazas egyik allomashelyén lemaradt a buszrol, amit
csak ordk mulva észleltek az érintettek. Ezzel oOsszefliggésben a fogyasztonak kara
keletkezett; tekintettel arra, hogy az eset bekovetkeztében a sajat hiba sem zarhato ki teljes
mértékben, a tandcs elfogadta az Egyesiilet altal ajanlott beszamitast, amit a fogyasztd sem
ellenzett.

Mindezek alapjan az eljard tanacs a rendelkezo részben foglalt ajanlast tette.

9. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.
Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlés részére tortént kézbesitésétol
szadmitott tizendt napon beliil keresettel annak hatdlyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi
Torvényszektol (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az
eljarasra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlds hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tl akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség €s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesitent a békéltetd testiiletet.

Az eljard tandcs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tanacs ajanldsanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztdé nevének megjeldlése
nélkiil a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljards eredményét - legkordbban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvadnossagdhoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabbd a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben ¢s mdédon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2019. 02. 19.

Dr. Bures Gabriella
eljaro tanacs elnoke
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