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A Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a Muziker a.s. (85102
Bratislava, Einsteinova 18., Szlovakia) vallalkozéassal szemben a fogyasztoi jogvita rendezése
érdekében folyamatban levo ligyben eljard tanacs alulirott napon a kdvetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil cserélje
ki jotallas keretében a fogyaszto részére a fogyasztoéi panasszal érintett Epiphone
elektromos gitar szettet, vagy ha erre nem képes vagy ez nem lehetséges, fizesse vissza a
fogyaszté részére a termék 75.900,- Ft, azaz Hetvenotezer-kilencszaz forint Osszegii
vételarat.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatidlyon kiviil helyezése —
jogszabalyban meghatérozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszektol.

INDOKOLAS

1. Fogyasztoéi kérelem

Fogyaszto kérelmében el6adta, hogy 2018.06.14-én vasarolt a vallalkozas online feliiletén egy
hangszert a hozza tartoz6 dolgokkal. A fogyaszté 2019.01.04-¢én jelezte eldszor, hogy a
hangszer rosszul van beallitva, amit fel is tiintetett a panaszt bejelentd reklamécids lapon. A
fogyaszto kijelentette, hogy nagyon nehezen tudta elérni a vallalkozast, €és szinte egyaltalan
nem is valaszolnak semmire. Nehezen, de 2019.01.16-4n azt a valaszt kapta a fogyaszto, hogy
beallitottak ¢és kiildik vissza. A fogyasztd kijelentette, hogy ez meg is tortént, de semmi
valtozas nem tortént a reklamécios lapon feltlintetett problémakkal kapcsolatban. A fogyaszto
eldadta, hogy eldszor O fizette a szallitdst, masodjara mar a vallalkozas allta. Viszont ismét
hiaba probalja 6ket elérni, nem lehet.

A fogyasztd ezt kovetden a békéltetd testiilethez fordult azzal a kéréssel, hogy a vallalkozas
cserélje ki a hangszert a kiegészitdivel egyiitt, vagy fizesse vissza a részére a teljes vételarat a
futarkoltséggel egyiitt.

Fogyasztd kérelméhez csatolta a fizetési elismervényt, garancidlis-reklamécios adatlapot,
szamlat, a vallalkozassal folytatott levelezést.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békeltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésii, ezért az eljaras lefolytatasara a
fogyasztoveédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény — a tovabbiakban Fgytv. — 25. § (4)



bekezdése alapjan egyediil eljar6 testiileti tagot jelolt ki. Ezzel egyidejiileg az Fgytv. 29. § (5)
bekezdése alapjan az eljaras irasbeli lefolytatdsat, igy a meghallgatds mellozését
kezdeményezte, amelyr6l az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette a feleket.
Az értesitésben kozolte a felekkel a kijelolt eljaro testiileti tag személyét, €s felhivta a felek
figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6)-(7) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc
napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagl tanacsban jarjon el, valamint tizenét napon
beliil kérhetik az irasbeli eljaras mell6zését. Felek hatariddben ez iranyu kérelmet nem
terjesztettek eld.

Az értesitésben a békélteto testiilet elnoke a vallalkozast felszoélitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztdo igényének jogossagat és az iigy koriilményeit, valamint a tanics dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait
alatamaszté tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az iigy érdemére vonatkozo6 nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hatdroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmiikddési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.

3. Megallapitott tényallas

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a felek értesitése szabalyos volt. Az értesitést a
fogyasztd6 2019.03.13. napjan személyesen, a vallalkozds 2019.03.11. napjan
meghatalmazottja Utjan atvette. Felek az egyediil eljaro testiileti taggal (dr. Tékési Alexandra)
szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztettek el6.

A fogyasztd kérelme megalapozott.

Az eljaro tanacs a becsatolt iratok, bizonyitékok, a felek nyilatkozatai alapjan, a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekre is figyelemmel az alabbiak szerint tartotta megalapozottnak a
fogyasztoi kérelmet.

Eljaré tanacs megallapitotta, hogy a fogyasztdo 2018.06.14. napjan egy PPEG-EGL1EBCH1-
EU termékkodu Epiphone elektromos gitar szettet vasarolt a vallalkozas weboldalan keresztiil
a vallalkozastol 75.900,- Ft vételarért. A fogyasztdo a termék hibajat 2019.01.04. napjan
jelentette be a vallalkozas felé, miszerint a gitarnyak gyarilag ferdén van bedllitva, illetve
gyenge a hangolokulcs. A termék javitdsra 2019.01.07. napjan keriilt elszallitdsra a
fogyasztotol, majd az visszakiildésre kertilt a részére. A fogyasztdo 2019.02.04. napjan jelezte
a vallalkozas felé, hogy a bejelentd lapon altala feltiintetett hiba (igy a hangolokulcs
beéllitdsa) nem kertiilt orvoslasra. A termék ismételten elszallitasra keriilt, de annak javitasara
a mai napig nem keriilt sor.

5. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

A szerzédéskotésekor hatalyos Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) szerint:

,6:157. § [Hibas teljesités]



(1) A kételezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit
hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismerte, vagy a
hibat a szerzodeskotés idopontjaban ismernie kellett.

6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerzodés alapjan, amelyben a felek kélcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésert kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztdsa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a vdlasztott kellékszavatossdigi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igeny teljesitésével
osszehasonlitva - aranytalan tébbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan dllapotban képviselt értéket, a szerzédésszeges sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdekserelmet,; vagy

b) az ellenszolgadltatdas ardanyos leszallitasat igényelheti, a hibdt a kételezett koltségére maga
kijavithatjia vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodéstol elallhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vdallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitishoz vagy kicseréléshez
fiizodo érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult dltal elvarhato
rendeltetésere figyelemmel - megfelelé hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.

6:166. § [Koltségviselés]
(1) A szavatossagi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos koltségek a kotelezettet terhelik.

6:171. § [Jotallas]

(1) Aki a szerzddeés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotdllasra koteles, a
jotallas idotartama alatt a jotallast keletkezteto jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint kételes helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotalldsi kotelezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.”

Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezd jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) szerint:

1. § (1) A Polgari Torvénykonyv szerinti fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédeés keretében
eladott, az 1. mellékletben felsorolt uj tartos fogyasztasi cikkekre (a tovabbiakban: fogyasztasi
cikk) e rendelet szabdlyai szerint jotalldsi kotelezettség terjed ki.

2. § (1) A jotallas idétartama egy év. E hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar.

(2) A jotallasi hataridé a fogyasztdsi cikk fogyaszto részére torténd dataddsa, vagy ha az
tizembe helyezést a vallalkozas vagy annak megbizottja végzi, az iizembe helyezés napjaval
kezdodik.”

A Korm. rendelet mellékletének 21. pontjaban foglalt felsorolas szerint a Korm. rendeletben
meghatarozott jotallasi kotelezettség kiterjed a 10.000,- Ft eladasi ar feletti hangszerekre. A
vallalkozas ugyan a szamlan feltiintettek szerint a www.muziker.hu oldalon talalhato
garancialis feltételei szerint vallal jotallast, jelen eljards soran azonban nem nyert bizonyitast,
hogy a vallalkozas a Korm. rendeletben foglaltakndl hosszabb iddére vallalt volna jotallast,
vagyis a fentiek alapjan a vallalkozast a termék vonatkozasaban egy éves jotallas terheli.



http://www.muziker.hu/

A fogyaszt6 a termék hibgjat a jotallas idétartama alatt jelentette be a vallalkozas felé, vagyis
a vallalkozast terhelte annak bizonyitdsa, hogy a termék nem hibas, illetve a hiba (a hiba oka)
a teljesités utan keletkezett. A vallalkozés erre iranyuld bizonyitékot az eljar6 tanacs részére
nem tudott felmutatni.

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas a termék javitasa érdekében azt masodjara
elszallitatta, de a javitasra a mai napig nem kertilt sor.

A fogyasztdo ¢és vallalkozds kozotti szerzddés keretében eladott dolgokra vonatkozo
szavatossagi és jotallasi igények intézésének eljarasi szabalyairdl szo6lo 19/2014. (IV. 29.)
NGM rendelet (a tovabbiakban: NGM rendelet) szerint:

3. § A vallalkozasnak torekednie kell arra, hogy a kijavitast vagy kicserélést legfeljebb
tizenot napon beliil elvégezze.”

A Ptk. 6:159. § (4) bekezdése és az NGM rendelet 5. §-a a javitas elvégzésére konkrét végsd
hatarid6t nem hatdroznak meg, hanem azt a vallalkozdsnak — a dolog tulajdonsagaira és a
fogyaszto altal elvarhaté rendeltetésére figyelemmel — megfeleld hataridén beliil, a fogyaszto
érdekeit kimélve kell elvégeznie, és torekednie kell annak legfeljebb 15 napon beliil torténd
elvégzésére.

Tekintettel arra, hogy hibas teljesités esetén a fogyaszto a kellékszavatossagi jogai gyakorlasa
soran a Ptk. fent idézett 6:159.§-ban meghatarozott sorrendet koteles figyelembe venni,
azonban a vallalkozas tobb honap utdn sem javitotta meg a terméket, ez a tény megalapozza a
fogyasztd azon jogat, hogy a termék kijavitasa helyett annak kicserélését kérje.

A vallalkozas a hiba okara vonatkozd, a jotallasi kotelezettség kimentésére szolgalo
aggalytalan szakvéleményt nem csatolt, noha erre lett volna lehetdsége, és a békéltetd testiilet
elnoke is felhivta a vallalkozas figyelmét az értesitésben arra a tényre, hogy az ligy érdemére
vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanidcs a rendelkezésére 4allo adatok
alapjan hatéaroz.

Az eljaro tanacs a fogyasztd fuvarkoltség megfizetésével kapcsolatos kérelmére vonatkozdan
megjegyzi tovabba, hogy a Ptk. 6:166. § (1) bekezdése alapjan szavatossagi kotelezettség
teljesitésével kapcsolatos koltségek a vallalkozast terhelik, azonban a becsatolt iratok alapjan
jelen eljaras sordn nem nyert bizonyitast, hogy a szallitds megrendelésére az eljaras targyat
képezd termék javitasdnak elvégzése érdekében keriilt volna sor, illetve a cimzett a
vallalkozas lett volna.

Az eljard tanacs megjegyzi, hogy az iigy elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a felek joga €s kotelezettsége, a bizonyitékok hidnya vagy nem megfeleld volta
kihat az eljaras eredményére is. Az ligy eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a tandcs valonak fogadja el. Jelen esetben az
Fgytv. 29. § (8) bekezdésére tekintettel a vallalkozasnak kellett volna aggalytalan és kétséget
kizard bizonyitékként megfelel és indoklassal alatamasztott szakértéi véleményt csatolnia
arra vonatkozoan, hogy a termék nem gyartasi hibas, vagy hogy a hiba a teljesités utan
keletkezett; vagy azt kétséget kizaroan bizonyitania, hogy a termék kijavitasara iranyuld
kotelezettségének a jogszabalyokban meghatarozott hataridon beliil eleget tett. A vallalkozas
erre iranyul6 bizonyitékot az eljar6 tanacs részére nem tudott felmutatni. Az Fgytv. 28. § (3)
bekezdésére tekintettel pedig a fogyasztonak kellett volna kétséget kizaroan bizonyitania az



altala megrendelt szallitasnak a vallalkozas szavatossagi kotelezettségével vald okozati
Osszefliggését.

Mindezek alapjan az eljar6 tanacs a rendelkez0 részben foglalt ajanlast tette.

5. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki, annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhet6 a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az
ajanlas részere tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon
kiviil helyezését kerheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéektol, ha

a) a tandacs osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b)a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy
c) a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,4 vallalkozds az ajanlds hatdlyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon
beliil - akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehet6ség a kovetkezok szerint:

»(1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil
a fél kérheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban elofordulo bdarmely
névcserét, névelirast, szam- vagy szamitdsi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a
kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatdrozott része tekintetében adjon
ertelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétsl szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlas részéve valik.

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatdrozat, illetve az ajanlas
kihirdetésétol szamitott harminc napon beliil kérelem hianydban is kijavithatja.”

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezeést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakra:
~Ha a vallalkozds a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto
nevének megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak réovid leirasat és az eljaras eredményét -
legkorabban az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozza.”



Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: ,,4 tandcs hatarozata, illetve ajanlasa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében érvényesitse.”

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a vallalkozés az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt
egylttmiikodési kotelezettségét megszegte, tovabba magatartdsa nem tette lehetévé a
békéltetd testiilet ligyben eljard tandcsa szdmara az egyezség 1étrehozasanak megkisérlését.
A Budapesti Békéltetd Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint 2019.03.07.
napjan kikiildott és a vallalkozas altal 2019.03.11. napjan atvett értesitésben foglalt
figyelmeztetés ellenére nem kiildott a békélteto testiilet szamara valasziratot.

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: ,,4 (11) bekezdésben meghatdrozott egyiittmitkodési
kotelezettséget megsérto vallalkozasrol a békelteto testiilet értesiti a székhelye szerint
illetekes fogyasztovédelmi hatosagot.”

Az Fgytv. 36/B. §-a szerint “A békéltetd testiilet kozzéteszi annak a vallalkozdasnak a nevét,
székhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése
szerinti felszolitas ellenére nem tett az iigy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld tartalmu - nyilatkozatot és a kitiizott meghallgatdson nem jelent meg,
ilyen modon megakadalyozva az egyezség létrehozasat.”

Az eljaro tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,, 4z
eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagahoz mindkét fél hozzdjarul.” Ezért
jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabéalyban
meghatarozott esetekben és mdédon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2019. aprilis 10.

dr. Tokési Alexandra
eljaro tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



