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A Budapesti Békéltet6 Testiilet el6tt fenti szamon fogyaszto kérelmére a Global Group Ltd. (c/o
Reverse Logistic LLC Chlodna 64 00-872 Warsaw Poland) vallalkozassal szemben a fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében a kdvetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas jelen dontés kézhezvételét koveté 15 napon beliil fogyasztonak fizessen meg
1.675.- Ft-ot, azaz Ezerhatszazhetvenot forintot.

A tandcs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése -
jogszabalyban meghatarozott esetekben kérhetd a Fovarosi Torvényszektol.

1. Fogyasztodi kérelem

Fogyaszto 2019.02.27. napjan érkezett kérelmében eldadta, hogy rendelt a vallalkozastol
2019.01.15. napjan egy hallasjavito késziileket és vegyszert 18.900.- Ft vételaron. A terméket a
vallalkozas megkiildte fogyasztdo részére 2019.01.27. napjan 99690987 rendelési szamon
utanvétes fizetéssel. Fogyaszto a kiszallitdst kovetden megvizsgalta a terméket és kiderilt, egy
kozmetikai krémet kapott, nem gyogyszert. Fogyasztdé aznap, 2019.01.27. napjan elallt
vasarlasatol elektronikus levélben, amit megismételt 2019.01.22. napjan, €s 2019.01.24. napjan a
csomag mellékletében megjelolt modon visszakiildte a terméket a vallalkozas cimére postai uton,
ennek koltségét, 2.575.- Ft -ot megfizetve. Fogyaszté ezt kovetéen majdnem egy hénap utdn
kapott egy levelet a vallalkozastol, hogy milyen modon tudja teljesiteni elallasat, konkrét
utasitasokat tartalmazva a levélben. Fogyasztd tdjékoztatta a vallalkozast, hogy ez mind mar
megtortént. Fogyaszté 2019.02.15. napjan ismételten felszodlitotta a vallalkozast, hogy igényét
teljesitse, kiillonods tekintettel arra, hogy 2019.02.12. napjan kelt tajékoztaté levelében a
vallalkozas az elallast mar teljesitette. Fogyasztdo 2019.02.20. napjan ismételten felszolitotta a
vallalkozast a teljesitésre. Fogyasztd kérte a 18.900.- Ft vételar visszafizetését. Fogyasztd
kérelméhez csatolta a hirdetést, csomagrol fényképfelvételt, tajékoztatdo leirast, kiszallitasi
tajékoztatot, levelezést, felszolitd levél feladovevényét, termék visszakiildésének feladovevényét,
felszolito leveleket, boriték fénymasolatat.

Fogyaszto a 2019.03.18. napjan érkezett kérelem kiegészitésében eldadta, hogy a vételarat a
vallalkozas megfizette részére, azonban kéri az ezzel felmeriilt koltségeinek megtéritését is, igy a
visszakiildés koltését, mely 2.575.- Ft volt, és a vallalkozas teljesitésre vonatkozo felszolitd
levelének koltségét, mely 1.675.- Ft volt. Fogyasztd csatolta kérelem-Kiegészitését magalapozo
feladovevények mésolatat.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések



A békeélteto testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésii, ezért az eljards lefolytatasara a
Fogyasztovédelemr6l szolo 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan egyediil
eljaro testiileti tagot jelolt ki dr. Merényiné dr. Komaromy Melinda személyében. Ezzel
egyidejileg az Fgytv. 29. § (7) bekezdése alapjan az eljaras irasbeli lefolytatasat, igy a
meghallgatas mell6zését kezdeményezte. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijelolt eljard
testiileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében
meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagu tanacsban jarjon el,
valamint tizendt napon beliil kérhetik az irasbeli eljaras melldzését. A felek hataridében eziranyu
kérelmet nem terjesztettek elo.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztod
igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténod
elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait alatimasztd tényeket és
azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara
bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az iigy érdemére vonatkozo
nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tandcs a rendelkezésére all6 adatok alapjan hataroz.
Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békélteto testiilettel
szemben fenndllo egyiittmiikodési kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a
fogyasztovédelmi hatdsag altali birsagkiszabasra keriil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas valaszirataban eldadta, teljesitette a fogyaszto részére a vételar visszatéritését.

4. Megallapitott tényallas

Fogyaszt6 rendelt a vallalkozastol 2019.01.15. napjan egy hallasjavitd késziiléket és vegyszert
18.900.- Ft vételaron. A terméket a vallalkozas megkiildte fogyasztod részére 2019.01.27. napjan
99690987 rendelési szamon utanvétes fizetéssel postai ton. Fogyasztd a kiszallitast kovetden
megvizsgalta a terméket és aznap, 2019.01.27. napjan elallt vasarlasatol elektronikus levélben,
amit megismételt 2019.01.22. napjan. Fogyasztd 2019.01.24. napjdn a csomag mellékletében
megjelolt modon visszakiildte a terméket a vallalkozds cimére postai uton, ennek koltségét,
2.575.- Ft -ot megfizetve. Fogyaszto ezt kovetden majdnem egy honap utan kapott egy levelet a
vallalkozastol, hogy milyen mddon tudja teljesiteni elallasat, konkrét utasitasokat tartalmazva a
levélben. Fogyasztd tajékoztatta a vallalkozast, hogy ez mind mar megtortént. Fogyaszto
2019.02.15. napjan és 2019.02.20. napjan ismételten felszolitotta a vallalkozast a teljesitésre, az
utobbi felszolito levél koltsége a csatolt feladovevény szerint 1.675.- Ft volt.

A fogyasztoi kérelem az aldbbiak szerint — részben — megalapozott.

5. Eljaré tanacs altal figyelem

A hatélyos Polgari Torvénykonyv alapjan:

6:1. § [A kotelem]



(1) A kotelem kotelezettség a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas teljesitésének
kovetelésére.

(2) A kotelem valamely dolog adasara, tevékenységre, tevékenységtol vald tartdozkodasra vagy
mas magatartasra iranyulhat.

6:2. § [Kotelemkeletkeztetd tények]

(1) Kotelem keletkezhet kiillondsen szerzodésbol,

6:63. § [A szerzddés 1étrejotte és tartalma]

(1) A szerzodés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével jon 1étre.

(2) A szerzddés létrejottehez a feleknek a Iényeges €s a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett
kérdésekben vald megallapodasa sziikséges.

A fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairdl szold 45/2014. (11.26.)
kormany rendelet szerint:

20. § (1) Az iizlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévok kozott kotott szerzodés esetén a
fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil indokolas nélkiili elallasi jog illeti
meg.

(2) A fogyaszt6 az (1) bekezdés szerinti elallasi vagy felmondasi jogat

a) termék adasvételére iranyulo szerz6dés esetén

aa) a terméknek,

a fogyasztd vagy az altala megjeldlt, a fuvarozotdl eltéré harmadik személy altali atvételének
napjatol;

szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.

22. § (1) A fogyaszto a 20. §-ban biztositott jogat

a) a 2. mellékletben talalhato nyilatkozat-minta felhasznéalasaval; vagy
b) az erre vonatkoz6 egyértelmi nyilatkozat utjan
gyakorolhatja.

(2) A vallalkozas internetes honlapjan is biztosithatja a fogyasztd szamara a 20. §-ban
meghatarozott jog (1) bekezdés szerinti gyakorlasat. Ebben az esetben a vallalkozés tartos
adathordozon haladéktalanul visszaigazolja a fogyasztoi nyilatkozat megérkezését.

23. § (1) Ha a fogyaszt6 a 22. §-nak megfelelden elall az iizlethelyiségen kiviil kotott vagy a
tavollevok kozott kotott szerzodéstol, a vallalkozas haladéktalanul, de legkésobb az elallasrol valod
tudomasszerzésétdl szamitott tizennégy napon belill visszatériti a fogyaszté altal
ellenszolgaltatasként megfizetett teljes Osszeget, ideértve a teljesitéssel Osszefiiggésben felmertilt
koltségeket is.

(2) A 22. §-nak megfelel6 elallas vagy felmondas esetén a vallalkozas a fogyasztonak visszajarod
Osszeget a fogyasztd altal igénybe vett fizetési moddal megegyez6 modon tériti vissza. A
fogyaszto kifejezett beleegyezése alapjan a vallalkozds a visszatéritésre mas fizetési modot is
alkalmazhat, de a fogyasztot ebbdl adodoan semmilyen tobbletdij nem terhelheti.



(4) Termék adasvételére iranyuld szerzddés esetén a vallalkozas mindaddig visszatarthatja az (1)
bekezdésben meghatarozott 0sszeget, amig a fogyasztd a terméket vissza nem szolgaltatta, vagy
kétséget kizaréan nem igazolta, hogy azt visszakiildte; a kettdé koziil a korabbi id6pontot kell
figyelembe venni. Nem illeti meg a vallalkozast a visszatartas joga, ha vallalta, hogy a terméket
maga fuvarozza vissza.

24. § (1) Ha a fogyaszt6 a 22. §-nak megfelelden elall az iizlethelyiségen kiviil kotott vagy a
tavollevok kozott kotott szerzodéstol, koteles a terméket haladéktalanul, de legkésobb az elallas
kozlésétdl szamitott tizennégy napon beliil visszakiildeni.

(2) A fogyaszt6 kizarolag a termék visszakiildésének kozvetlen koltségét viseli, kivéve, ha a
vallalkozas vallalta e koltség viselését.

Az Fgytv.szerint

33. § (1) A kotelezést tartalmazé hatérozatnak, illetve az ajanlasnak ki kell terjednie a
kérelemben eldterjesztett valamennyi inditvanyra és a dontés alapjaul szolgalé indokokra. A
kotelezést tartalmazo hatarozatban rendelkezni kell az eljaras koltségének Osszegeérdl és annak
viselésérol.

(2)~ Az eljaras koltségének tekintendé mindaz a koltség, ami a felek oldalan a békéltetd testiilet
eljarasa igénybevételével Osszefliggésben - a célszerli és johiszemil eljaras kovetelményére
figyelemmel - igazoltan felmertilt (el6zetes tudakozddas, egyeztetés és levelezés koltsége, a felek
személyes megjelenésével Osszefliggd utikoltség ¢és keresetkiesés stb.). A jogi képviselettel
Osszefiiggésben felmeriil6 koltség nem tekinthetd az eljaras koltségének.

(3) Az eljaras koltségét az a fél viseli, akinek terhére a tanécs az ligyet eldontotte.
6. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

Eljaré tanacs megallapitotta, a fogyasztd igénye az indokolas nélkiili elallas korében megalapozott
volt és teljesen megalapozottan kérte igazolt, hatariddben elbterjesztett elallasa és a termék
visszakiildésére tekintettel a vételar visszatéritését. A vallalkozés az eljaras soran teljesitette ezen
kotelezettségét a jogszabalyban meghatarozott hataridon tul. Eljar6 tanacs megallapitotta, a csatolt
okiratokbdl nem allapithatd meg, hogy a vallalkozas vallalta volna a termék visszakiildésének
koltségeit, a jogszabaly hivatkozott rendelkezése szerint ennek viselésére fogyaszto kotelezett. A
hatalyos fogyasztovédelemrdl szoldo torvény szerint azonban a békéltetd testiilet eljarasaval
kapcsolatban felmeriilt koltségek megtéritésére pedig az kotelezett, akinek a terhére a jogvita
eldontésre keriilt, igy a fogyasztdo oldalan igényérvényesitésére rendelt koltség, igy az igazolt
1.675.- Ft postakdltség — kiilonds tekintettel a vallalkozas késedelmes teljesitésére — megtéritésére
eljaro tanacs a vallalkozast kotelezte, ezen feliil felmeriilt igényét azonban a fentiek alapjan eljaro
tanacs elutasitotta.

7. Osszegzés

Fentiekre tekintettel eljaro tanéacs a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen, az indokolasban
meghatarozottak alapjan hozta meg dontését, mert fogyasztd kérelmét megalapozottnak talalta.

Fogyaszto koltségigényt nem terjesztett eld, igy eljard tanacs az eljards koltségeirdl és annak
viselésérdl nem rendelkezett.

8. Zaro rendelkezések


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700155.TV#lbj172id5d7a
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700155.TV#lbj173id5d7a

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a
fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi Torvényszektol (1055
Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,
b) a békelteto testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozds az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken til akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektol, ha
az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatdrozattal jovahagyott egyezség ¢€s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljar6 tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a
tanacs ajanlasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil a
jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljards eredményét - legkordbban az ajanlasnak a
vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza.

Az eljard tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az
eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a
jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben és modon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2019.04.19.

Merényiné dr. Komaromy Melinda
eljaré tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



