Budapesti Békélteto Testiilet
1016 Budapest, Krisztina krt. 99.
levelezési cim: 1253. Budapest, Pf.: 10.
tel.: 488-213 1; fax: 488-2186

e-mail cim: bekelteto.testulet@bkik.hu

BBT/5214/2018

A Budapesti Békélteto Testiilet el6tt fenti szamon fogyaszto kérelmére az RK Kaufmann Bt.
(2241 Siilysap Kokai ut 6.) vallalkozassal szembeni {igyben a fogyasztoi jogvita rendezése
érdekében az eljaro6 tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveto 15 napon beliil fizessen meg
235.270 Ft-ot — azaz kettéoszazharmincotezer-kettészazhetven forintot — a fogyaszto
részére.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstdl szdmitott 15 napon belill — jogszabdlyban, az indokoldsban meghatérozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktdl. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztéi kérelem

A fogyasztd kérelme szerint az XY cim alatt 1évé lakéasa felujitdsaval kapcsolatosan a
megbizasa alapjan ¢€lettarsa, ZX 2018. aprilisdban felvette a kapcsolatot a vallalkozassal. A
véllalkozas 2018. 05. 30-1 emailje és arajanlata alapjan a felujitdsi munkalatokat 2019 janius
hoban elkezdte. Kezdetben rendben, problémamentesen folytak a munkak, de egy id6 utan a
munka mindsége megvaltozott, szakszeriitlenné valtak az egyes munkafolyamatok. Néhany
utols6 munkalatnal laikus szamara is lathato volt, hogy nem szakember végezte, ilyenek a
mazolasok, parketta csiszolds-lakkozds. Sok apré hiba van, de ez a két teriilet ami a
legnyilvanvalobb, emiatt kér arleszallitast, illetve dijvisszatéritést. 4 db megvasarolt
anyagokra vonatkozo szamlat nem fizetett ki a vallalkozds részére, Osszesen 54.230 Ft
értékben. A fogyasztdo kérte az 54.230 Ft Osszegli szamlak ki nem fizetésének helyben
hagyasat, és ezen feliil 150.000 Ft 6sszegli dijvisszatéritést a vallalkozastol.

A fogyasztd kérelméhez csatolta a 2018. 05. 30-i emailt, arajanlatot, felszolitd leveleket,
szamlakat, fényképfelvételeket.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békeltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésti, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2019. 02. 12-1 id6épontjarol feleket az
Fgytv 29. §-ban foglaltaknak megfeleléen értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a
kijelolt eljaro testiileti tag személyét, €s felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. §
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(6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet
haromtagt tandcsban jarjon el.
A felek eziranyt kérelmet nem terjesztettek elo.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elnoke a vallalkozést felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossdgat ¢€s az ligy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait
alatamaszté tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az ligy érdemére vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaraddsa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hatdroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmiikddési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatdsag altali birsagkiszabasra keriil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata
A véllalkozas vélasziratot a meghallgatasi iddpontjaig nem terjesztett eld.
4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatison a fogyasztd és €lettarsa megjelentek, az eljaré tandcs tagjaval szemben
kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztettek elo.

A villalkozds meghallgatasra szold értesitjének tértivevénye nem érkezett vissza a
meghallgatds idépontjdig, igy a vallalkozas értesitésének szabalyszerliségét nem lehetetett
megallapitani. A fogyasztd kérte a meghallgatds elhalasztasat, ¢s a vallalkozas ujboli
értesitésének megkisérlését. A fogyasztd kérelme alapjan az eljard tanacs a meghallgatést
elhalasztotta.

Az 1 meghallgatas 2019. 03. 11-i iddpontjardl feleket az Fgytv 29. §-ban foglaltaknak
megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijelolt eljaro testiileti tag
személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében
meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagu tanacsban
jarjon el. A felek eziranyu kérelmet nem terjesztettek eld.

A masodik meghallgatason szabalyszer(i értesités ellenére a vallalkozas nem jelent meg, a
fogyasztdo és élettarsa megjelent, az eljard tanacs tagjaval szemben kifogast, kizarasi
inditvanyt nem terjesztettek eld.

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas értesitése szabalyos volt, az eljarasrol és a
meghallgatas idOpontjardl szolo értesitést a vallalkozas képviseldje 2019. 02. 21-én atvette. A
vallalkozas a tanacs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

A fogyasztd a meghallgatason bemutatta a vallalkozas részére kifizetett munkadij 6sszegekrél
a szadmlakat. A kérelmét akként pontositotta, hogy a vallalkozasnak kifizetett Osszesen
2.895.000 Ft dij 10 %-at kéri visszafizetni, ebbdl levonandé a visszatartott 54.230 Ft Osszeg.

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok, a fogyasztd meghallgatasa alapjan megalapozottnak talalta
a fogyaszto kérelmét az alabbiak szerint.



5. Megallapitott tényallas

A fogyasztd a csatolt iratok tanusaga szerint a 2018. 05. 30-an emailben kapott arajanlat, majd
azt kovetden kézzel kiegészitett arajanlat alapjan allapodott meg a vallalkozassal az
arajanlatban szereplé munkalatok (bontéas, vakolas, fiirddszoba folidzas, glettelés, festés,
tapétazas, parketta csiszolas, lakkozas) elvégzésére, a végdsszeg szerint a munkadij 1.763.800
Ft. Az eldzetes megallapodas szerint a munkavégzés 2018. 06. 11. — 2018. 06. 30. A
munkalatok 2018 jinius honapban elkezdddtek, a fogyasztd folyamatosan fizette a munkadij
szamlakat részletekben: 100.000 Ft, 400.000 Ft, 320.000 Ft, 250.000 Ft, 250.000 Ft, 300.000
Ft, 365.000 Ft, 300.000 Ft, 80.000 Ft, 130.000 Ft, 300.000 Ft, 100.000 Ft, 6sszesen 2.895.000
Ft. A munkadij azért emelkedett, mert menet kozben valtozott az elvégzendd munka
mennyisége is.

A fogyaszto 2018. augusztus 12-én, majd 2018. 10. 30-an jelentette be a hibakat és kérte az
arleszallitdst a vallalkozastol. Azonban valaszt nem kapott. Az utols6 4 anyagszamlat,
Osszesen 54.230 Ft értékben nem fizette meg a fogyasztd, azt visszatartotta.

A bejelentett hibak: parketta csiszolas, lakkozas, dsszeillesztés nem megfeleld, fal puposodott,
tele van repedésekkel.

A termék hibgjat a fogyaszt6 igazolhatdan hat honapon belill jelentette be, igy a vallalkozast
terhelte annak bizonyitasa, hogy a termék nem hibds, illetve a hiba (a hiba oka) a teljesités
idépontjaban nem volt meg a termékben.

A véllalkozas nem szerzett be szakvéleményt, ki sem ment megtekinteni a hibakat.
6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény 6:34. § szerint: A szolgaltatast a
kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

A 6:123. § rendelkezik a szolgaltatds mindségérdl, eszerint: A szolgaltatasnak a teljesités
iddpontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie
a jogosult altal meghatdrozott célra, ha azt a jogosult a szerz6déskotés eldtt a kotelezett
tudomasara hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos
rendeltetésli szolgaltatdsokat rendszerint hasznalnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és
nyUjtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésli szolgaltatasoknal szokasos, és
amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja
eld a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eldallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas
konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett altal
adott leirasban szerepld vagy az altala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatasra
jellemz6 tulajdonsagokkal; és meg kell felelnie a jogszabdlyban meghatidrozott mindségi
kovetelményeknek.

A hibés teljesitésrdl a 6:157. § (1) bekezdése az alabbiakat mondja: A kotelezett hibasan
teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idOpontjdban nem felel meg a szerzédésben vagy
jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kdotelezett,
ha a jogosult a hibat a szerzddéskotés idopontjadban ismerte, vagy a hibat a szerzodéskotés
idépontjaban ismernie kellett.



Az igényérvényesitésrdl a 6:159. § (1-2) bekezdése rendelkezik: Olyan szerzddés alapjan,
amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért
kellékszavatossaggal tartozik. Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint
kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy az ellenszolgéltatas aranyos
leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal
kijavittathatja, vagy a szerzddéstol elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem
véllalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha
a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fliz0d6 érdeke megsziint.

A fogyasztéo és vallalkozas kozotti szerzodés keretében eladott dolgokra vonatkozo
szavatossagi és jotallasi igények intézésének eljarasi szabalyairol szolé 19/2014. (IV. 29.)
NGM rendelet 5. § A vallalkozasnak torekednie kell arra, hogy a kijavitast vagy kicserélést
legfeljebb tizendt napon beliil elvégezze.

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

Az eljard tanacs allaspontja szerint a fent idézett jogszabaly meghatarozza, hogy a
terméknek/szolgaltatasnak rendelkeznie kell azzal a mindséggel, illetve nyljtania kell azt a
teljesitményt, amely azonos fajtaju szolgaltatasoknal/termékeknél szokasos, és amelyet a
jogosult elvarhat. Ezzel szemben mar a kivitelezés kdzben is jelezte a hibakat a fogyaszto, de
augusztusban és oktdberben irdsban is bejelentette.

Az eljard tanacs hatarozott allaspontja szerint egy szakértéi vizsgalatnak a megbizas
figyelembevételével az ligy minden lényeges koriilményére ki kell terjednie, a szakértonek a
tudomany mindenkori allasanak figyelembevételével a szoba jovO vizsgalati eljarasokat és
modszereket alkalmaznia kell, és azok alapjan koriiltekintéen és részrehajlas nélkiil kell
megadnia szakvéleményét.

A vallalkozas azonban nem szerzett be szakvéleményt jelen esetben, igy a hibas teljesitésért
helyt kell 4llnia.

A tényallasban rdgzitett/felsorolt hibdk mindegyikét bizonyitotta a fogyasztd
fenyképfelvételekkel az eljaro tandcs szamara.

A jogszabdly ellenkezd bizonyitasig vélelmezi, hogy a teljesitést kvetd hat honapon beliil
felismert hiba mar a teljesités idOpontjdban megvolt. A fentiek alapjan az eljard tandcs
allaspontja szerint a szakvélemény hidnydban a hibds teljesités vélelmét nem tudta
megdonteni a vallalkozaés.

A fogyasztd hidba kérte a vallalkozast a hibak kijavitasara, ezért attért a kovetkezd
szavatossagi igényre €s arleszallitast kért a vallalkozastol. A vallalkozasnak torekednie kellett
volna arra, hogy 15 napon beliil elvégezze a javitast, de vissza sem ment megtekinteni a
fogyaszto altal jelzett hibakat. Az arleszallitds mértékeként a fogyaszto altal megjelolt 10 %o-
ot az eljaro tanacs elfogadta azzal, hogy ezen Osszegbdl le kell vonni a fogyaszto altal
visszatartott szamladk Osszegét. Ennek megfelelden a 10 % 289.500 Ft, ebbdl levonva a
visszatartott 54.230 Ft-ot, a végosszeg 235.270 Ft, melyre jogosult a fogyaszto.



8. Osszegzés

Az eljard tandcs hatarozott allaspontja szerint a vallalkozas nem torekedett arra, hogy 15
napon beliil megtorténjen a kijavitas, hiszen ki sem ment megtekinteni a hibat, nem is reagalt
a fogyaszto panaszara. Ebben az esetben a fogyaszto tekintettel a neki okozott érdeksérelemre
is attérhet a masodik kords igényérvényesitésre, azaz arleszallitast kérhet a vallalkozastol.

Mindezek alapjan az eljard tanics az ajanlasban foglaltak szerint talalta megalapozottnak a
fogyaszto kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhetd a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kételezést tartalmazo hatdrozat, illetve az
ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatalyon
kiviil helyezését kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha

a) a tandcs osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b)a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskére az eljardsra, vagy
c) a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vdllalkozads az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a
(3) bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részere tortént kézbesitésétol szamitott tizendt
napon beliil - akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha
az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Bekéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezdk szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a
fél kérheti a tandcstol, hogy a hatdarozatban, illetve az ajanlasban eldfordulo barmely
névcserét, névelirast, szam- vagy szamitdsi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a
kotelezést tartalmazo hatdrozat, illetve az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon
értelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlds részéve valik.

(3) A tanacs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas
kihirdetésétol szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”



Az eljar6 tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra:
~Ha a vallalkozas a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto
nevének megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét -
legkorabban az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozza.”

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésben foglalt
egylittmikodési kotelezettségét megszegte, tovabba magatartdsa nem tette lehetové a
békélteto testiilet igyben eljaro tandcsa szamara az egyezség létrehozasanak megkisérlését. A
Budapesti Békéltetd Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint 2019. 02. 19-én
kikiildott és atvett értesitésben foglalt figyelmeztetés ellenére nem tett az ligyben semmiféle
nyilatkozatot €s a kitlizott meghallgatason sem jelent meg.

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: ,,A (11) bekezdésben meghatarozott egyiittmiikodesi
kotelezettséget megserto vallalkozasrol a békélteto testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes
fogyasztovédelmi hatosagot.”

Az Fgytv 36/B. § -a szerint: “A békéltetd testiilet kozzéteszi annak a vallalkozasnak a neveét,
szekhelyét és az eljardssal érintett tevékenysége megjeldlését, amely a 29. § (8) bekezdése
szerinti felszolitas ellenére nem tett az tigy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld tartalmu - nyilatkozatot és a kitiizétt meghallgatison nem jelent meg,
ilyen modon megakadalyozva az egyezség létrehozasat.”

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
,»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabbd a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2019. marcius 11.

Dr. Kispal Edit
eljaro tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



