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Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon fogyasztó kérelmére a Natur Prime 

Hungary Kft. (1055 Budapest, Szt István krt. 15 2/2.) vállalkozóval szembeni ügyben az 

eljáró tanács az alulírott napon meghozta a következő  

 

A J Á N L Á S T 
teszi: 

 

A vállalkozás az írásba foglalt ajánlás kézhezvételét követő 15 napon belül fizessen 

vissza a fogyasztónak 30.000 Ft-ot, azaz ( harmincezer forintot). 
 

A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése a 

kézbesítéstől számított 15 napon belül – jogszabályban, az indokolásban meghatározott 

esetekben - kérhető a Fővárosi Törvényszéktől. Ezen kereset a Békéltető Testülettel szemben 

terjeszthető elő. 

INDOKOLÁS 

1. Fogyasztói kérelem 

 

A fogyasztó kérelme szerint 2018.09.04. napján vásárolt a vállalkozástól két 

természetgyógyászati terméket 30.000 Ft értékben, amiről azt a tájékoztatást kapta, hogy segít 

a panaszain. A vásárláskor azt ígérték, hogy teljeskörű minőségi és pénzvisszafizetési 

garanciát vállalnak. A fogyasztó fájdalmai nem szűntek meg, ezért kérte a kifizetett összeg 

visszafizetését vállalkozás részéről. A vállalkozás a kérelem beadásáig a kért összeget nem 

fizette meg a fogyasztónak. A fogyasztóm kérelméhez csatolta a számlákat, kezelési tervet, és 

a garanciavállalást.  

 

2. Kötelező eljárásjogi figyelmeztetések 
 

A békéltető testület elnöke szerint az ügy egyszerű megítélésű, ezért az eljárás lefolytatására a 

Fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény(Fgytv.)  25. § (4) bekezdése alapján 

egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki.  Ezzel egyidejűleg az Fgytv. 29. § (7) bekezdése alapján 

az eljárás írásbeli lefolytatását, így a meghallgatás mellőzését kezdeményezte. Az értesítésben 

közölte a felekkel a kijelölt eljáró testületi tag személyét, és felhívta a felek figyelmét arra, 

hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatározottak szerint nyolc napon belül kérhetik, 

hogy a testület háromtagú tanácsban járjon el, valamint tizenöt napon belül kérhetik az 

írásbeli eljárás mellőzését. A felek határidőben ezirányú kérelmet nem terjesztettek elő.  
 

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére 

történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a 

fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, valamint a tanács döntésének 

kötelezésként történő elfogadását (alávetés) illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait 

alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek 

másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik.  
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Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének 

elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz. Felhívta figyelmét 

továbbá az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltető testülettel szemben fennálló 

együttműködési kötelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztóvédelmi 

hatóság általi bírságkiszabásra kerül sor. 

 

3. Vállalkozás érdemi nyilatkozata 
 

A vállalkozás érdemi válasziratot nem küldött.  

 

4. Megállapított tényállás 

 

A fogyasztó 2018.09.03. és 2018.09.04. napján vásárolt természetgyógyász termékeket a 

vállalkozástól 30.000 Ft értékben. A vállalkozás teljeskörű minőségi garanciát és 

pénviszafizetési garanciát vállalt a termékekre 2019.09.05. napján.   

 

5. Eljáró tanács által figyelembe vett jogszabályhelyek 
 

A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V törvény( továbbiakban Ptk.) 
 

6:157. § [Hibás teljesítés] 

(1) A kötelezett hibásan teljesít, ha a szolgáltatás a teljesítés időpontjában nem felel meg a 

szerződésben vagy jogszabályban megállapított minőségi követelményeknek. Nem teljesít 

hibásan a kötelezett, ha a jogosult a hibát a szerződéskötés időpontjában ismerte, vagy a hibát 

a szerződéskötés időpontjában ismernie kellett. 

(2) Fogyasztó és vállalkozás közötti szerződésben semmis az a kikötés, amely e fejezetnek a 

kellékszavatosságra és a jótállásra vonatkozó rendelkezéseitől a fogyasztó hátrányára tér el. 

6:158. § [Hibás teljesítési vélelem] 

Fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés esetén az ellenkező bizonyításáig vélelmezni kell, 

hogy a teljesítést követő hat hónapon belül a fogyasztó által felismert hiba már a teljesítés 

időpontjában megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 

összeegyeztethetetlen. 
 

6. Eljáró tanács által tett megállapítások 
 

A becsatolt iratok alapján az eljáró tanács megállapította, hogy a vállalkozás a fogyasztó által 

vásárolt termékekre teljeskörű pénzvisszafizetési garanciát vállalt, ami a szavak általános 

jelentése alapján azt jelenti, hogy amennyiben a fogyasztó nem elégedett a termékekkel annak 

vételárát visszafizetik a részére. A fogyasztó ezen garancia biztosítása mellett vásárolta meg a 

termékeket. A fogyasztó nem volt elégedett a termékkel, ezért a vállalkozáshoz fordult, aki 

nem vitatta a pénzvisszafizetési kötelezettségét de azt nem teljesítette. Az eljáró tanács 

észrevételezi, hogy amennyiben a vállalkozás vitatja a fogyasztó minőségi kifogását a Ptk 

6:158 §-a alapján,  neki kell bizonyítania, hogy a terméke nem minőségi hibás. Azonban jelen 

ügyben ennek jogi relevanciája nincsen, hiszen a teljeskörű pénzvisszafizetési garancia 

alapján, fogyasztói elégedetlenség miatt, a kifizetett összeg a minőségi kifogáshoz fűződő 

bizonyítási eljárás nélkül is visszajár.   
 

7. Összegzés 

 

Mindezek alapján az eljáró tanács megállapította, hogy a fogyasztó kérelme a 

pénzvisszafizetési garancia alapján megalapozott, és így a fentiek szerint határozott.  
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8. Záró rendelkezések 

 

A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. 

Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapján az ajánlás részére történt kézbesítésétől 

számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a Fővárosi 

Törvényszéktől (1055 Budapest, Markó u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben 
a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek, 
b) a békéltető testületnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapján nem volt hatásköre az 

eljárásra,   

c) a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) 

bekezdésében meghatározott okból  
Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az 

említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, 

ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak.  

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell 

megindítani. 

 

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a 

kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének 

elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet. 

 

Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha 

a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése 

nélkül a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az 

ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - 

nyilvánosságra hozza. 
 

Az eljáró tanács megállapítja, hogy a vállalkozás az Fgytv. 29. § (11) bekezdésben foglalt 

együttműködési kötelezettségét megszegte, továbbá magatartása nem tette lehetővé a 

békéltető testület ügyben eljáró tanácsa számára az egyezség létrehozásának megkísérlését. A 

Budapesti Békéltető Testület által az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint 2019.03.14. napján 

átvett értesítésben foglalt figyelmeztetés ellenére nem tett az ügyben semmiféle nyilatkozatot.      

 

Az eljáró tanács felhívja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: 

„Az eljárás nem nyilvános, kivéve, ha az eljárás nyilvánosságához mindkét fél hozzájárul.” 

Ezért a jelen döntésben szereplő személyes adatok, továbbá a döntés tartalma is csak 

jogszabályban meghatározott esetekben és módon hozható nyilvánosságra. 

 

Budapest, 2019. május 16. 

 

 dr Grafné dr Baranyi Dóra 
 eljáró tanács elnöke 
Kapják: 
1.   Fogyasztó  
2.   Vállalkozás 
3.     Irattár 


