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Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a Natur Prime
Hungary Kft. (1055 Budapest, Szt Istvan krt. 15 2/2.) vallalkozoval szembeni iigyben az
eljaro6 tanacs az alulirott napon meghozta a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A viallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét kovetdo 15 napon beliil fizessen
vissza a fogyasztonak 30.000 Ft-ot, azaz ( harmincezer forintot).

A tanacs ajanldsa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése a
kézbesitést6l szamitott 15 napon belill — jogszabalyban, az indokolasban meghatarozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi TorvényszEktol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

A fogyaszté kérelme szerint 2018.09.04. napjan vasarolt a vallalkozastol két
természetgyogyaszati terméket 30.000 Ft értékben, amirdl azt a tajékoztatast kapta, hogy segit
a panaszain. A vasarladskor azt igérték, hogy teljeskdrli mindségi €s pénzvisszafizetési
garanciat vallalnak. A fogyasztd fijdalmai nem sziintek meg, ezért kérte a kifizetett 6sszeg
visszafizetését vallalkozas részérdl. A vallalkozas a kérelem beaddsaig a kért Osszeget nem
fizette meg a fogyasztonak. A fogyasztom kérelméhez csatolta a szamlékat, kezelési tervet, és
a garanciavallalast.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békeltetd testiilet elnoke szerint az ligy egyszerli megitélésii, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény(Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki. Ezzel egyidejlileg az Fgytv. 29. § (7) bekezdése alapjan
az eljaras irasbeli lefolytatdsat, igy a meghallgatas mell6zését kezdeményezte. Az értesitésben
kozolte a felekkel a kijeldlt eljard testiileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra,
hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik,
hogy a testiilet haromtagu tanacsban jarjon el, valamint tizendt napon beliil kérhetik az
irasbeli eljaras melldzését. A felek hataridében eziranyu kérelmet nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozést felszdlitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait
alatamasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalméara bizonyitékként hivatkozik.
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Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az iigy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének
elmaraddsa esetén a tanacs a rendelkezésére 4llo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét
tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld
egylittmiikodési kotelezettségére €s arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi
hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata
A vallalkozas érdemi valasziratot nem kiildott.
4. Megallapitott tényallas

A fogyasztdo 2018.09.03. és 2018.09.04. napjan vasarolt természetgyogyasz termékeket a
vallalkozastol 30.000 Ft értékben. A vallalkozas teljeskdrii mindségi garanciat ¢s
pénviszafizetési garanciat vallalt a termékekre 2019.09.05. napjan.

5. Eljaroé tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek
A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V térvény( tovabbiakban Ptk.)

6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzddésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit
hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerz6déskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat
a szerzddéskotés iddpontjdban ismernie kellett.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzddésben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranyara tér el.
6:158. § [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzddés esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyasztd altal felismert hiba mar a teljesités
idépontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
Osszeegyeztethetetlen.

6. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

A becsatolt iratok alapjan az eljard tanadcs megéllapitotta, hogy a vallalkozas a fogyaszto altal
vasarolt termékekre teljeskorli pénzvisszafizetési garanciat vallalt, ami a szavak altaldnos
jelentése alapjan azt jelenti, hogy amennyiben a fogyaszté nem elégedett a termékekkel annak
vételarat visszafizetik a részére. A fogyaszto ezen garancia biztositasa mellett vasarolta meg a
termékeket. A fogyasztd nem volt elégedett a termékkel, ezért a vallalkozashoz fordult, aki
nem vitatta a pénzvisszafizetési kotelezettségét de azt nem teljesitette. Az eljard tandcs
észrevételezi, hogy amennyiben a vallalkozas vitatja a fogyasztd mindségi kifogasat a Ptk
6:158 §-a alapjan, neki kell bizonyitania, hogy a terméke nem mindségi hibas. Azonban jelen
ligyben ennek jogi relevancidja nincsen, hiszen a teljeskorli pénzvisszafizetési garancia
alapjan, fogyasztoi elégedetlenség miatt, a kifizetett 6sszeg a mindségi kifogashoz fiiz6do
bizonyitasi eljaras nélkiil is visszajar.

7. Osszegzés

Mindezek alapjan az eljar6 tandcs megallapitotta, hogy a fogyasztd kérelme a
pénzvisszafizetési garancia alapjan megalapozott, és igy a fentiek szerint hatarozott.
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8. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetOségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.
Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlés részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi
Torvényszéktol (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az
eljarésra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbodl

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tul akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljar6 tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tanacs ajanlasdnak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztdé nevének megjeldlése
nélkiil a jogvita tartalménak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkordbban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.

Az eljaro tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésben foglalt
egyiittmiikodési kotelezettségét megszegte, tovabba magatartdsa nem tette lehetdvé a
békeéltetd testiilet ligyben eljard tanacsa szamara az egyezség létrehozasanak megkisérlését. A
Budapesti Békéltetd Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint 2019.03.14. napjan
atvett értesitésben foglalt figyelmeztetés ellenére nem tett az ligyben semmiféle nyilatkozatot.

Az eljard tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szereplé személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben ¢s mddon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2019. majus 16.

dr Grafné dr Baranyi Dora
eljaro tanacs elnoke
Kapjak:
1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



