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Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére a Dante International
Kft. (1074 Budapest, Rakoczi ut 70-72.) vallalkozoval szembeni ligyben az eljard tanacs az
alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas jelen hatarozat kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil a termék
elszallitasaval egyidejiileg fizessen meg a fogyasztonak 119.990 Ft-ot, azaz (
egyszaztizenkilencezer-kilencszazkilencven forintot).

A tanics ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése a
kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil — jogszabalyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben - kérheté a Fovarosi TorvényszEktol. Ezen kereset a Békéltet6 Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

1. INDOKOLAS
1. Fogyasztoéi kérelem

Fogyasztd kérelme szerint 2018.12.10. datummal rendelt a vallalkozéstol egy Braun Silk-
Expert késziileket 119.990 Ft értékben. A termék kiszallitdsa 2018.12.13. napjan megtortént.
A fogyaszto elallasi joganak érvényesitése érdekében termékvisszakiildési tirlapot toltott ki
2019.01.04. napjan, miszerint meggondolta magat, nincs sziiksége a termékre. Az ajandéknak
szant terméket nem probalta ki, mivel a tdjékoztatd elolvasdsa utdn annak biztonsagossaga
nem gydzte meg a fogyasztot. A vallalkozas megtagadta a termék visszavételét, mivel 14
napon tuli volt a visszakiildés és higiéniai termékrél van szo, melynek a csomagoldsat
megbontottak. A fogyasztd ezzel nem értet egyet mivel allaspontja szerint a véllalkozas 30
naptari napon beliili elallasi jogot biztosit a fogyasztoknak. Véleménye szerint a bontatlan
gyari csomagolds megkdvetelése hosszll évek oOta jogszeriitlen, és nem tud olyan higiéniai
vagy egeszségiigyi okrdl, ami miatt meg lehetne tagadni az elallas elfogadasat. A fogyaszto
jelen eljarasban kérte a termék vételaranak a visszafizetését és a koltségeinek a megtéritését.
Kérelméhez csatolta a szdmlat, a vallalkozas visszaigazolasat a termék visszakiildése iranti
kérelemmel kapcsolatban, fotokat a termékrdl, ASZF vonatkozd részeit és a felek kozotti
levelezést.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések
A békeltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésti, ezért az eljaras lefolytatasara a

Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény(Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki.
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Ezzel egyidejiileg az Fgytv. 29. § (7) bekezdése alapjan az eljaras irasbeli lefolytatasat, igy a
meghallgatds mell6zését kezdeményezte. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt eljaro
testiileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6)
bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagu
tanacsban jarjon el, valamint tizen6t napon beliil kérhetik az irasbeli eljards melldzését. A
felek hataridoben eziranyt kérelmet nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a békélteto testiilet elnoke a vallalkozast felszoélitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétél szadmitott nyolc napon belill irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat és az iligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait
alatamasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az ligy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hataroz.

Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel
szemben fennalld egyiittmiikdodési kotelezettségére €s arra, hogy annak megsértése esetén a
fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas érdemi valasziratdban eldadta, hogy a Dante International S.A. vallalkozas
2019.04.01.napjatol 4truhdzta az eMag-ot megilletdé ¢és terheld minden jognak ¢és
kotelezettségnek az Osszességét az egyszemélyes tulajdonaban 1évé Dante International Kft-
re. A konkrét panasz tekintetében akként nyilatkozott a vallalkozas, hogy azt
megalapozatlannak tartjak. A terméket visszakiildési trlapjat 2019.01.04. napjaval rogzitették,
a csomag felvétele 2019.01.08. napjan tortént meg és a visszakiildés 2018.01.23. napjaval
kertilt fogadasra a résziikrdl. Ezt kovetden 2019.02.11. napjaval megallapitasra kertilt, hogy a
termék csomagoldsa nem bontatlan, igy annak visszavételét megtagadtdk, a terméket
visszaszallitottak a fogyasztonak. A fogyasztd elallast azért nem fogadtdk el mert higiéniai
termékrdl van sz6. Az eljard tanacs dontését magukra nézve kotelezonek nem fogadtak el.
Kérelmiikhoz csatoltdk a rendelés rogzitését, szamlat, jotallasi jegyet, fuvarleveleket, képeket
a csomagolasrol, a felek kozotti levelezést és a meghatalmazast.

4. Megallapitott tényallas

A fogyaszto 2018.12.10. napjan rendelt egy Braun Silk Expert epilatort 119.990 Ft értékben.
A termék kiszallitdsa 2018.12.13. napjan megtortént. A fogyaszté 2019.01.04. napjaval
elallasi szandékat kozolte a vallalkozassal, aki ezt nem fogadta el €s a terméket visszakiildte a
fogyasztonak mert kozmetikai és higiéniai termékrdl van sz6. A vallalkozas az ASZF-ben
rogzitette a visszakiildés feltételeit.

5. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek, szabalyzatok

A Polgari térvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény

6:34. § [A teljesités altalanos szabalyal
A szolgaltatast a kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.



6:77. § [Altalanos szerzédési feltétel]

(1) Altalanos szerz6dési feltételnek mindsiil az a szerz3dési feltétel, amelyet az alkalmazoja
tobb szerz0dés megkdtése céljabol egyoldalian, a masik fél kozremikodése nélkiil elére
meghatarozott, ¢s amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg.

(2) Az altalanos szerzodési feltételt alkalmazo6 felet terheli annak bizonyitasa, hogy a
szerzOdési feltételt a felek egyedileg megtargyaltak.

6:78. § [Az dltalanos szerzodesi feltétel szerzodeéses tartalomma valasa]

(1) Az altalanos szerzddési feltétel akkor valik a szerzddés részévé, ha alkalmazoja lehetové
tette, hogy a masik fél annak tartalmat a szerzodéskotést megelézéen megismerje, és ha azt a
masik fél elfogadta.

(2) Kiilon tdjékoztatni kell a masik felet arrol az altalanos szerzédési feltételrdl, amely
Iényegesen eltér a jogszabalyoktdl vagy a szokasos szerzOdési gyakorlattol, kivéve, ha
megfelel a felek kozott kialakult gyakorlatnak. Kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrol az
altalanos szerzodési feltételrdl is, amely eltér a felek kozott korabban alkalmazott feltételtol.
(3) A (2) bekezdésben leirt feltétel akkor valik a szerzodés részéve, ha azt a masik fél a kiilon
tajékoztatast kovetden kifejezetten elfogadta.

Altalanos Szerzddési Feltételek

6.1.3. Az eldllasi jog gyakorldsanak feltételei, részletszabdlyai az aldbbi linken érhetdk
el:https://www.emag.hu/info/vasarlas-visszamondasa

6.2. Az eMAG a Vasarloi szdmara a Weboldalon megvasarolt Termékek vonatkozéasaban
azok atvételétdl szamitott 30 napon belil termék-visszakiildési lehetdséget biztosit a
Weboldalon talalhato feltételek szerint.

6.3. A Szerzddéstol valo elallds joga, illetve a termék-visszakiildés nem gyakorolhat6 az

alabbi esetekben:

- olyan zart csomagolasti Termék tekintetében, amely egészségvédelmi vagy higiéniai
okokbdl az atadast kovetd felbontasa utan nem kiildheto vissza;

6. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

Az eljaré tanacs a megvizsgalt dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a 2018.12.10.
napjan megrendelt és 2018.12.13. napjan kiszallitott termék 2018.12.13. napjan kiszallitott
termékkel kapcsolatos elallasi jogat a fogyasztdé 2019.01.04. napjan jelentette be, azaz a
jogszabalyban meghatarozott 14 napos elallasi idén tal. Ennek jelentdsége abban van, hogy az
elallasi nyilatkozat jogszerliségének vizsgalatakor nem a jogszabalyban meghatérozott elallasi
jog szabalyait kell figyelembe venni, hanem a vallalkozas altal meghatirozott Altalanos
szerzOdési feltételekben szerepld szabdlyokat. Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a
vallalkozas ASZF feltételeiben 30 napos elallast biztosit a fogyasztoknak, azzal hogy
egyébként a jogszabalyban meghatarozott kivételeket kizarja illetve korldtozza ( gyaris
csomagolas ) ezen korben. Az eljard tanacs azt vizsgalta, hogy a hivatkozott kitételnek-
miszerint zart csomagolasu kozmetikai, higiéniai termék- megfelel-e¢ a fogyaszto altal vasarolt
termék. Az eljard tanacs allaspontja szerint ebben a kdrben a vallalkozasnak kell bizonyitani,
hogy az altal forgalmazott termék higiéniai és azt zart csomagoldsban szallitotta ki a
fogyasztonak. A becsatolt fényképek alapjan egyértelmiien nem lehet megallapitani, hogy a
csomagolés olyan zart csomagoléds, melyet megbontani sériilés nélkiil és helyreallitas nélkiil
nem lehet ( pl: cellux ragasztas a kiilsd boritason).
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Az eljar6 tanacs allaspontja szerint az ASZF-ben egyértelmiien tajékoztatni kell a
fogyasztokat, mely termékek higiéniai termékek, azaz mely termékek esetében korlatozzak a
fogyaszt6 elallasi jogat. Ugyanis ez egy olyan koriilmény melynek ismeretében lehet, hogy a
fogyasztd nem vasarolja meg azt a terméket.

A vallalkozas altal hivatkozott tajékoztatasaban miszerint: ,,Kozmetikumok és testapolasi
termékek, parflimok, higiéniai és fogapolasi termékek -Ezen termékek visszakiildése csakis
bontatlan, gyari csomagoldsban lehetséges” szintén hidnyolja az eljaré tandcs a higiéniai
termék pontos meghatarozasat. Az eljard tanacs allaspontja szerint az ilyen termékeket
taxative fel kell sorolni az ASZF-ben ( esetleg mar az aru kivalasztasanal kiilon feltiintetni,
hogy olyan termékrdl van sz6, ahol csak bontatlanul veszik vissza azt), hogy a fogyasztok
biztosak legyenek, hogy ilyen feltételek esetében is megkivanjak vasarolni a terméket.
Egyebekben ha nincs felsorolva a vallalkozasnak kell bizonyitani, hogy miért olyan termék,
amely higiéniai okok miatt a zart csomagolas megbontasaval nem kiildhetd vissza, illetve azt
is hogy azt zart csomagolasban hozta forgalomba, nem elegendé azt kijelenteni. Ebben a
korben az eljard tanacs észrevételezi, hogy a zart csomagolas lehet a doboz vagy a dobozon
beliil is, de fontos, hogy a becsatolt bizonyitékok alapjan a zart csomagolas egyértelmiien €s
minden kétséget kizardan bizonyithatd legyen minden alkatrész tekintetében. A fogyasztod
egyeb koltségigényének sem jogalapjat sem Osszegszeriiségét nem Dbizonyitotta jelen
eljarasban. Az eljard tanacs felhivja a figyelmét a vallalkozdsnak, hogy a jogutodlas
kérdésében tett nyilatkozatdt dokumentummal sziikséges bizonyitani, hogy megallapitsuk,
hogy tényleges valtozas allt be a kotelezett személyében. Ameddig hiteles dokumentummal a
kotelezett személyében tortént valtozast nem bizonyitjak, addig azt az eljard tanacsnak nem
all modjaban azt elfogadni.

7. Osszegzés

Mindezek alapjan az eljar6 tanacs a becsatolt dokumentumok alapjdn megallapitotta, hogy a
fogyaszto elallasa jogszerii volt és igy a kérelme a vételar visszafizetésére megalapozott. A
fogyasztd tovabbi igénye tekintetében az eljar6 tandcs megallapitotta, hogy az nem
megalapozott.

8. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.
Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlés részére tortént kézbesitésétol
szamitott tizendt napon belill keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi
Torvényszeéktol (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hatidskore az
eljarasra,

c) a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitisanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tal akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.



Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztod a hatdrozattal jovahagyott egyezség €s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanladsban foglaltak kdvetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljard tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tanacs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztd nevének megjeldlése
nélkiil a jogvita tartalmdnak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkordbban az
ajanlasnak a vallalkozéas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatdrozott esetekben és modon hozhaté nyilvanosséagra.

Budapest, 2019. méajus 20.

dr Grafné dr Baranyi Dora
eljaro tanacs elnoke
Kapjak:
1. Fogyaszto
2. Vallalkozés
3. Irattar



