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A Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon fogyaszté kérelmére az ELMU Halozati Kft.
(1132 Budapest, Vaci at 72-74.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztoi jogvita rendezése
érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét kovetd 15 napon beliil fizessen meg a
fogyaszto részére 5.969 Ft-ot, azaz otezer-kilencszazhatvankilenc forintot.

A tandcs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése a
kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil — jogszabalyban, az indokoldsban meghatarozott esetekben
- kérhetd a Fovarosi TorvényszEéktdl. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben terjeszthetd
eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoéi kérelem

A fogyasztd kérelme szerint 2018.09.03-an kartyas villanyora szerz6dését felmondta. A
villanyoszlop melyen az 4ram csatlakozés volt az onkormanyzat tulajdonaban volt. A szerz6dés
felbontdsa utan kiment két szereld. Kozolték, hogy az oszlopot bendtte a szurds novényzet, €s
sziikséges kivagni, hogy le lehessen szerelni az o6rat. Ezt bejelentette az dnkormanyzatnak, de
honapokig nem tortént semmi. Az oszlopot késObb athelyezte a vallalkozas. A fogyaszto tgy
tudta, hogy tulfizetése volt, majd kozolte vele a vallalkozas, hogy még neki sziikséges fizetni
5.969 Ft-ot, ezt befizette.

A fogyaszto ligyének rendezése érdekében a Budapesti Békéltetd Testiilethez fordult és kérte,
hogy a vallalkozas részére fizessen meg 5.969 forint 6sszeget, és 10.000 forint kartéritést.

A kérelméhez csatolta vallalkozéassal folytatott levelezést, az Onkormanyzati bejelentésrdl a
levelet.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések
A békéltetd testiilet elndke a felek meghallgatasat 2019.06.24. napjanak 08:00 orai idépontjara
tlizte ki, melyrdl a feleket a Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény — a tovabbiakban

Fgytv. — 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette.

Az értesitésben a békeltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyaszto
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igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kdtelezésként torténd
elfogadasat (alavetés) illetéen, nyilatkozatdban jelolje meg az allitasait alatdmasztd tényeket €s
azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara
bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az {ligy érdemére vonatkozo
nyilatkozattételének elmaradédsa esetén a tandcs a rendelkezésére all6 adatok alapjan hataroz.
Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel
szemben fennalld egyiittmiikodési kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a
fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas valasziratdban az alabbi nyilatkozatot tette.

A fogyaszté nem az illetékes vallalkozéssal szemben inditotta meg az eljarast, mivel a halozat
tulajdonosa lenne az illetékes. A fogyaszto leszerelési kérését a szomszédos telken 1évd oszlopot
korlilvevé novényzet miatt nem tudtak teljesiteni. Ezért a 2019. majusi leszerelésig a szerzodést
nem tudta megsziintetni. A véllalkozés hivatkozott a villamosmiivek, valamint a termel6i, magan-
¢és kozvetlen vezetékek biztonsagi ovezetérdl szold 2/2013. (I. 22.) NGM rendelet vonatkozo
rendelkezéseire. A rendelet 13. § (1) bekezdése és a 6. § (1) bekezdése alapjan, a biztonsagi
ovezetben novényeket meghatarozott korben nem lehet elhelyezni és ezek eltavolitasa irant az
onkorményzatnak, mint a telek tulajdonosanak kellett volna intézkednie, vagy azok eltavolitasat
kezdeményeznie. Mivel a fogyasztonak 2019.04.30.ig érvényes szerzddése volt, igy az 5.969 Ft
kiszamlazasa a 13/2018. (XII.15) MKEH ¢és 15/2016 (X.14.) MKEH rendelet alapjan jogszeriien
tortént. A 10.000 forint kartéritést nem tartjadk megalapozottnak. A vallalkozas szerint ez miiszaki
kérdés, igy a nem tartozik a Testiilet hataskorébe.

A vallalkozas alavetési nyilatkozatot nem tett. A vallalkozas mellékelte a fogyasztoval folytatott
levelezést.

4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyasztd személyesen jelent meg. A vallalkozas képviseletében megjelent
XY, aki meghatalmazasat igazolta. A fogyasztd és vallalkozas képviseléje az eljaro tanacs (dr.
Solyom Attila, Bird Sandor, Molnar Judit) tagjaival szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem
terjesztett eld. Az eljard tanacs a vallalkozas vélasziratat a fogyaszto részére atadta.

A fogyaszto a kérelmében foglaltak szerint nyilatkozott. Meg akarta szilintetni a szerz6dést, ezért
kérte a fogyasztasmérd leszerelését. Ezt jelezte a vallalkozasnak, aki kikiildte munkatarsait, de
nem szerelték le, mert a novényzet miatt nem fértek hozza. Ezért kérte a fogyaszté még aznap az
onkormanyzattol irdsban, hogy vagjak le a novényzetet. De honapokig nem tortént semmi. Ezt
kovetden a vallalkozas felallitott egy Uj oszlopot ugyanazon a telken.

Az eljaro tanacs azon kérdésére, hogy a kartéritést mire alapozza, a fogyaszto kifejtette, hogy a
sok intézkedés sok idejét elvette. de ettdl eltekint és csak az 5.969 forintot szeretné visszakapni.

A vallalkozas képviseldje a valasziratban foglaltak szerint nyilatkozott. A 6k csak az
igyfélszolgalati tevékenységet latjak el.

Az eljaré tanics azon kérdésére, hogy az ELMU Halozati Kft-hez tartozik a véllalkozas, és a
fogyasztd okkal feltételezte, hogy a vaéllalkozéssal szemben sziikséges beadni a kérelmet, a



vallalkozas képviseléje igennel felelt, és kérte, hogy vallalkozasként az ELMU Halézati Kft.
legyen feltlintetve, mert igy egyszeriibb az ligyintéz¢és.

Az eljar6 tanacs tajékoztatta a vallalkozas képviseldjét, hogy itt fogyasztoi jogvita all fenn, €s
annak része a miiszaki kérdés is, igy a Békéltetd Testiilet jogosult eljarni.

A vallalkozas képviseldje kifejtette, hogy amig a novényzetet az dnkormanyzat nem vagja le,
addig nem tudtak leszerelni a mérot, igy addig a fogyasztonak sziikséges a dijat megtéritni. A
vallalkozas is kérte az nkormanyzatot, hogy vagja le a novényzetet, de az nem tortént meg.

Az eljard tanacs azon kérdésére, hogy a vallalkozas sajat elhatdrozasabol tette onkormanyzati
tertiletre az oszlopot, a vallalkozas képviseldje igennel felelt.

Az eljar6 tanidcs azon kérdésére, hogy ugye a fogyasztonak nem volt lehetdsége, hogy a
novényzetet maga levagja, vagy levagassa, a vallalkozas képviseldje kifejtette, hogy arra nem
volt lehetdsége.

Az eljard tanacs megallapitotta, hogy a fogyaszté aznap bejelentette az dnkormanyzatnal, hogy
kéri a ndvényzet levagasat, amikor a véllalkozas képviseldi ezt javasoltak.

Az eljar6 tanacs azon kérdésére, hogy a fogyaszté mit tehetett volna ebben a helyzetben, a
vallalkozas képviseldje kifejtette, hogy més lehetdsége nem nagyon volt, de a vallalkozas azért
helyezett ki 0j oszlopot, hogy a fogyasztonak ne kelljen tovabb varni.

Az eljar6 tandcs azon kérdésére, hogy a szerzddés megsziinése 6ta a mérd mutatott e fogyasztast,
a vallalkozas képviseldje nemmel felelt.

Az eljar6 tanacs azon kérdésére, hogy a megegyezés érdekében a vallalkozasnak milyen
egyezségi ajanlata van, a vallalkozas képviseldje kifejtette, hogy mivel 0j oszlopot helyeztek ki,
ezért méltanyosan jartak el, egyéb ajanlatuk nincs.

Az Fgytv. 30. § (1) bekezdése szerint, az eljards soran a tanéacs elndke egyezséget kisérel meg
létrehozni a felek kozott. Ha az egyezség megfelel a jogszabalyoknak, a tanacs azt hatarozattal
jovahagyja, ellenkez0 esetben, illetve egyezség hianyaban az eljarast folytatja.

Az eljar6 tandcs a becsatolt iratok, a fogyasztd és a vallalkozas képviseldjének meghallgatasa
alapjan megalapozottnak taldlta a fogyaszto kérelmét az alabbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

A fogyasztd 2018.09.03-an kartyas villanyora szerzédését felmondta. A villanyoszlop melyen az
aram csatlakozas volt az 6nkormanyzat tulajdondban volt. A szerz6dés felbontasa utan kiment két
szereld. Kozolték, hogy az oszlopot bendtte a szirds ndvényzet, és sziikséges kivagni, hogy le
lehessen szerelni az 6rat. Ezt bejelentette az dnkormanyzatnak, de honapokig nem tortént semmi.
Az oszlopot késobb athelyezte a vallalkozas. A fogyaszto befizetett 5.969 Ft-ot, arra az idészakra,
amikor a méré még az oszlopon volt, de a szerz6dés megsziintetését mar kezdeményezte. Ennek
visszafizetését kérte a vallalkozastol, de az elutasitotta.



6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:34. §-a [A
teljesités altalanos szabalya] szerint, a szolgéltatdst a kotelem tartalménak megfeleléen kell
teljesiteni.

A Ptk. 6:58. § [A szerzddés] szerint, a szerzddés a felek kdolcsonds és egybehangzéd
jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a
szolgaltatas kovetelésére.

A villamosmiivek, valamint a termeldi, magan- €s kozvetlen vezetékek biztonsagi Gvezetérol
sz616 2/2013. (1. 22.) NGM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan, fold feletti vezeték biztonsagi
Ovezetében egyes tevékenységek csak a (2)-(4) bekezdésben foglalt korlatozdsok megtartasaval
végezhetdek.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdés g) pontja alapjan, “(3) A biztonsagi 6vezetben csak a villamos
berendezés lizemben tartojanak eldzetes hozzdjaruldsaval végezhetdek az alabbi tevékenységek:
g) minden olyan tevékenység, amely a fold feletti vezeték tartdoszerkezetének épségét vagy
allékonysagat veszélyezteti,”

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

Az eljaro tandcs allaspontja szerint a fogyaszto gy jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhato.
Megsziintette a szerzddést, €s kérte a mérd leszerelését. A mérdt a ndvényzet miatt nem tudta a
véllalkozas leszerelni. Ezért a fogyasztdo és a vallalkozas is kérték az Onkormanyzattol a
novényzet eltavolitast, de az nem tortént meg. Ez nem a fogyasztonak felrbhatdo magatartas.

8. Osszegzés

Az eljar6 tanacs alldspontja szerint nem a fogyasztd hibdja, hogy nem lett leszerelve a mérd. A
véllalkozas telepitette az dnkormanyzat teriiletére az oszlopot és nem a fogyaszto kérte. Azzal,
hogy a wvallalkozds 0j oszlopot telepitett, kozvetett modon elismerte az Onkormdanyzat
felel0sségét. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint, nem a fogyasztd kérte, hogy 0j oszlopot
telepitsen a vallalkozas, igy ez nem részére jelentett kedvezményt. A fogyasztod jogosult az altal
kifizetett Osszeg visszatéritésére, mivel mindent megtett a mérd leszerelése érdekében. Ez az
0sszeg inkabb az dnkormanyzatot terhelné.

Mindezek alapjdn az eljard tanacs az ajanlasban foglaltak szerint taladlta megalapozottnak a
fogyasztd kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a
fel az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a FOvarosi Torvényszéktol (1055
Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben



a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békeélteto testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

c) a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitisanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozds az ajanlds hatdlyon kiviil helyezését az
emlitetteken tul akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektol, ha
az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyaszté a hatdrozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasénak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljard tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a
tanacs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil
a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét - legkorabban az ajanlasnak a
vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza.

Az eljaro tandcs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az
eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a
jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabbd a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben és médon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2019. junius 24.

dr. Solyom Attila
eljaro tanacs elnoke

Molnar Judit Biro Sandor
eljaro tanacstag eljaro tanacstag
Kapjak:
1.Fogyaszto
2.Véllalkozas

3. Irattar



