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Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon fogyaszto kérelmére az Autocentrum AAA Kift.
(2151 Fot, Fehérké u. 1.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztdi jogvita rendezése
érdekében az eljard tanécs alulirott napon a kdvetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil a felek kozotti
szerzodésben vallalt cseregarancia korében cserélje ki a fogyaszto részére eladott Renault
Clio 1.2 16 V XXX-XXX forgalmi rendszamu gépjarmiivet.

A tandcs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatadlyon kiviil helyezése —
jogszabalyban meghatarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszektol.

INDOKOLAS

1.Fogyasztéi kérelem

A fogyaszt6 irasbeli kérelme szerint 2019.03.28-an az AAA Kft. autokereskedésében vasarolt egy
Renault Clio tipusti személygépjarmiivet. Aztan egy autdszerelotdl kért szakvélemény alapjan
kidertilt, hogy az autd teljes jobb oldala 6ssze volt térve, ezért a futomii cserélve volt, de beéllitva
nem. A szerzédés szerint 7 napon beliil jelezte az ,.eltitkolt” hibdk miatt a csereigényét, de azt
elutasitottak. A fenti hibak miatt a gépjarmi csak korlatozottan forgalomképes. Az autd szamara
munkaeszkdz, mert orvos, ezért kénytelen volt sajat koltségére a Renault Assistant-ot kihivni,
mert az ,,auto teljes sotétségbe borult”. A gépkocsi tényleges miszaki allapotarodl tajékoztatast
nem kapott. Személyesen reklamalt és Papai ur a ,,talzott elhasznalodas” miatt felajanlott 11.999,-
Ft-ot. Miutan a vallalkozassal nem sikeriilt megallapodnia, a fogyaszté a Budapesti Békéltetd
Testiilethez fordult és az eljarasban kérte, hogy a vallalkozas cserélje ki az autdt vagy a
2.809.500,- Ft 0Osszegl vételarbol jelentds arleszallitast biztositson. Kérelméhez csatolt egy
szamlat az autd vételararol, az adas-vételi szerzédést, a hibafelvételi lapot, Atvételi
jegyzékonyvet, Reklamacids jegyzOkonyvet, Panaszkezelési Szabalyzatot, az Altaldnos
Szerzddési Feltételeket, Bevételi pénztarbizonylatot.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A meghallgatds 2019.05.28. 10.00 6rai idOpontjarol a feleket a békéltetd testiilet elndke a
Fogyasztovédelemrdl szold 1997.évi CLV. térvény — a tovabbiakban Fgytv. — 29. §-ban
foglaltaknak megfelelden értesitette.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szdmitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzeék (valaszirat) a fogyaszto
igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének kotelezésként torténd
elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jelolje meg az allitasait aldtdmasztd tényeket és
azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara
bizonyitékként hivatkozik. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt,



békéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmiikodési kotelezettségére és arra, hogy annak
megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

Az értesitésben t4jékoztatta a feleket, hogy amennyiben a meghallgatdson barmelyik fél
szabalyszeri értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti eld bizonyitékait, a tanacs
lefolytatja az eljarast és a rendelkezésre allo adatok alapjan dont (Fgytv. 31. § (2) bek.). Az eljard
tanacs tagjai Dr. Kolyvek Antonia, Dr. Geri Istvan és Dorogi Andras voltak.

3. A vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas 2019.05.09-én ZX iigyvéd, mint meghatalmazott altal eldterjesztett érdemi
valaszirataban a kovetkezoket adta el6. Az AAA Auto cégcsoport kozép Eurdpa vezetd hasznalt
autd kereskeddje, jelenleg 4 orszagban tobb mint 1600 dolgozét alkalmaz és megalakulasa ota
1.500.000 autot értékesitett. Az AAA Autd Kft. a hasznalt gépkocsi kereskedok zométol eltéréen
sokkal részletesebben t4jékoztatja a vevdit az eladott gépjarmiivek miszaki allapotarol. A
Tarsasaguk az lgyfél reklamaciojat megvizsgalta ¢és megallapitasra keriilt, hogy a fogyaszto
megfeleld tajékoztatast kapott a gépjarmil allapotardl az adasvétel idején. Ennek megfeleléen a
miszaki allapotot leird Jegyzokonyvben rogzitésre keriilt, hogy az aut6 karosszériaja baleset utani
fényezést kovetd allapotban talalhatd, azon karcok vannak. A fentiek alapjan a Tarsasaguk
allaspontja egyértelmii abban a tekintetben, hogy megfeleld tajékoztatassal szolgalt a fogyaszto
részére arrdl, hogy az auté karambolos volt, igy erre vald hivatkozassal joggal utasitotta el a
fogyasztd panaszat. Alavetési nyilatkozatot nem tett. Egyezségi ajanlata, hogy egy defekt javito
szettet, 0 karpit szOnyeg szettet valamint egészségiigyi szettet biztosit a fogyasztd szamara.

4. A meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyasztd szabalyszeri értesitésre megjelent. Az eljard tanacs tagjaval
szemben kifogast, kizarast nem terjesztett el6. A meghallgatison elmondta, hogy egy Suzuki
gépjarmiivet adtak le és annak vételara beszdmitasra keriilt a megvasarolni kivant Renault auto
vételaraba. Nem tudja, hogy a szamlan szerepld 144.000,- Ft 6sszegli Carlife Garancia 3 Star
megjelolés mit takar. A szerz6dés mellékletét képezd atvételi jegyzokonyvben csak az szerepel,
hogy a karosszéria a baleset utani, de az egyéb baleset kovetkeztében fennallo hibak- a futomii-
nem szerepelnek benne. 7 napon belill jelentkezett €ppen azért, mert széban is elhangzott és a
szerzOdésben is szerepel a 7 napos cseregarancia vallalas.

A vallalkozas képviseletében a meghallgatason nem jelent meg senki.

5. Megallapitott tényallas

A fogyaszto a vallalkozassal 2019.03.28-an kotott adas-vételi szerzodést egy Renault Clio 1,2 16
V tipusu személygépjarmiire 2.809.500,- Ft vételaron. A teljes vételarba beszdmitasra kertilt egy a
fogyasztd altal leadott Suzuki Swift gépjarmt 899.500,- Ft vételaron. A becsatolt Bevételi
pénztarbizonylat szerint a fogyaszté 1.910.000,- Ft fennmaradd vételarat kartyaval fizetett meg a
vallalkozis részére. Az adasvételi szerzédés elvélaszthatatlan mellékletét képezé Atvételi
jegyzokonyvben szerepel V. pontban 7 napos csere garancia, tovabba IV. pontban a
karosszérianal a baleset utani, fényezés utani karcos allapot. A vallalkozas biztositott egy 11.999,-
Ft 0sszegli kedvezményt is ,, tilzott elhasznalddas™ cimén. A fogyasztod a vasarlast kovetden egy
autoszerel6 mithelybe vitte a gépjarmiivet miiszaki allapotfelmérésre. A Madarasz és fia altal
készitett Hibafelvételi lap 2019.04.01-jén kelt és a kdvetkezd megallapitasokat tartalmazza. A
torésbol, balesetbol eredd javitott elemek: géptetd, jobb elsd sarvédo, jobb elsé futomi, jobb elsd
fényszord. A vallalkozas altal kotott szerzodésekre vonatkozo Altalanos Szerzédési Feltételek 2,
d, pontja szerint a gépjarmii miiszaki allapotarél az Eladdé a vevét mindenre kiterjedden
részletesen tajékoztatta és a gépjarmiinek nincs a vevd eldl eltitkolt vagy rejtett hibaja, miiszaki
hidnyossaga. A szerzddés szerinti azon tajékoztatds, hogy a baleset miatt a karosszéria javitott
nem egyenld azzal a tényleges miiszaki allapottal, hogy a jobb futdmii hibas és jelentds javitasra
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szorul. A vallalkozas felé a fogyasztd 2019.04.01-jén-tehat 7 napon beliil- jelentette be a kifogasat
¢és kérte a 7 napos cseregarancia alapjan az autd cseréjét. A vallalkozas azonban ennek nem tett
eleget.

6. Az eljaré testiileti tag altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A felek kozott 1étrejott szerz6désre a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. tv. — azaz a Ptk-
vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. 6:62. §- a szerint:

(1A felek kotelesek a szerz6déskotési targyalasok alatt, a szerz6dés megkotésénél, fennallasa
alatt és megsziintetése soran egyiittmiikodni és tajékoztatni egymast a szerzodést €rintd lényeges
koriilményekrol.

A Ptk. 6:157. §- a szerint:

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan
a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzodéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a
szerzodéskotés idopontjaban ismernie kellett.

A Ptk. 6:159. §- a alapjan:

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett
a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztisa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - madsik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet;

A Ptk. 6:163. §- a alapjan:

(1) A jogosult kellékszavatossagi igénye a teljesités idopontjatol szamitott egy €v alatt éviil el.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés esetén a fogyasztd kellékszavatossagi igénye a
teljesités idopontjatdl szamitott két év alatt éviil el. Ha a fogyaszté és a vallalkozas kozotti
szerz6dés targya hasznalt dolog, a felek rovidebb eléviilési idében is megallapodhatnak; egy
évnél rovidebb eléviilési hatarido ebben az esetben sem kothet6 ki érvényesen.

7. Az eljaré tanacs altal tett megallapitasok

Az eljaro tandcs megjegyzi, hogy az tligy elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a felek joga €s kotelezettsége, a bizonyitékok hianya vagy nem megfelel6 volta kihat az
eljaras eredményére is. Az ligy eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében 4ll, hogy azokat a tanacs valonak fogadja el.

A felek kozott nem volt vitatott az, hogy a szerzodés mellékletét képezo rendelkezések kozott a
vallalkozas vallalta a 7 napos cseregaranciat.

Hasznalt termék eladdsa esetén van 1 éves jogszabdlyban biztositott szavatossag valamint a
fogyasztoi szerzOdéseknél a vallalkozds a fogyasztora kedvezObb feltételeket is kikothet a
szerzOdésében, ilyen kikotés a 7 napos cseregarancia. Ezen cseregarancia nem feltételhez és
indoklashoz kotott, mert az nincsen sem a szerzodésben, sem a szerz6dés mellékletében rogzitve.
Ennek alapjan a fogyasztoi kérelem alapos.

8. Osszegzés



Az eljard tanacs a becsatolt iratok alapjan a fentiek szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztoi
kérelmet.

9. Zaro rendelkezések

A tandacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a
fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi Torvényszéktol (1055
Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs 0sszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békelteto testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a véllalkozas az ajanlds hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tal akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes megyei birosagtol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség €s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.”

A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV torvény 36/B §-a szerint: ,,A békéltetd testiilet
kozzéteszi annak a vallalkozasnak a nevét, székhelyét ¢€s az eljarassal érintett tevékenysége
megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszolitas ellenére nem tett az {igy érdemére
vonatkozo — a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfeleld tartalmi — nyilatkozatot és a
kitizott meghallgatason nem jelent meg, ilyen médon megakadélyozva az egyezség 1étrehozasat.”
Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban
egylttmiikodési kotelezettség terheli. Az eljard tandcs megallapitja, hogy a véllalkozéas nem tette
lehetdvé a békéltetd testiilet iligyben eljard tanidcsa szamdra az egyezség létrehozasanak
megkisérlését. A Budapesti Békéltetd Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint kiildott
hivatalos iratban foglalt figyelmeztetés ellenére nem tett az tigyben érdemi irasbeli nyilatkozatot.
Ezzel megszegte az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt egylittmiikddési kotelezettségét.

Ezért a békeéltetd testiilet a Fgytv. 36/B. § szerint jar el.

E joghely alapjan: ,, Fgytv. 36/B §: A békélteto testiilet kozzéteszi annak a vallalkozdasnak a nevét,
székhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti
felszolitas ellenére nem tett az iigy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak
megfelelo tartalmu - nyilatkozatot és a kitiizott meghallgatason nem jelent meg, ilyen modon
megakaddalyozva az egyezseg létrehozasat.”

Tovabbi jogkdvetkezmény az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdése szerint: ,, 4 fogyasztovédelmi hatosag
ellenorzi - a szerzédeés létrejottére, érvényessegere, joghatdsaira és megsziinésére vonatkozo
rendelkezések kivételével - (...)

e) a vallalkozdasnak a békéltetd testiiletre vonatkozo 17/A. § (la) bekezdése szerinti
tdjekoztatasi, valamint a békéltetd testiileti eljarasban fennallo, a 29. § (11) bekezdésében
meghatarozott egyiittmitkodési kotelezettségével Osszefiiggd, e torvémyben és a végrehajtasara
kiadott jogszabalyokban foglalt rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.



Az eljaré tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagdhoz mindkét fél hozzéajarul.” Ezért jelen
dontésben szerepld személyes adatok tovabba a dontés tartalma is csak jogszabdlyban
meghatarozott esetekben és moédon hozhat6d nyilvanossagra.

Budapest, 2019.majus 28.

Dr. Kolyvek Anténia

eljaro tanacs elnok
Dr. Geri Istvan Dorogi Andras
eljaro tanacstag eljaro tanacstag

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



