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A Budapesti Békélteté Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére az Anna Baba Bolt
Kft. (1054 Budapest, Honvéd u. 8. 1/2.) vallalkozassal szembeni tigyben a fogyasztdi jogvita
rendezése érdekében az eljaro tanécs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas cserélje ki a babakocsit, vagy amennyiben nem
tudja cserélni, vagy nem vallalja a Kicserélést, abban az esetben ugyanezen hataridén
beliil fizesse vissza a termék 84.990,- Ft, azaz Nyolcvannégyezer-kilencszazkilencven
forint 6sszegii vételarat — a termék fogyaszto altali visszaszolgaltatasaval egyidejiileg — a
fogyaszto részére.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatadlyon kiviil helyezése a
kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill — jogszabédlyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben — kérheté a Fovarosi Torvényszéktdl. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztéi kérelem

A fogyasztd a kérelmében eldadta, hogy 2018.11.07-én babakocsit vasarolt a januarban
sziiletendd gyermeke részére a vallalkozas iizletében.

2019.01.14-én megsziiletett a fogyasztd gyermeke, és februdr masodik felében elkezdték
volna hasznalni a babakocsit, de azt vették észre, hogy a kocsi mozeskosar része erdsen lejt a
baba laba felé, sz6 szerint lecstszik benne (a fejrésznél a mozeskosar alja és a padlo kozott 64
cm, a lab résznél 60 cm a tavolsag, a vizmérték kiakad). A fogyaszté 2019.03.07-én
visszavitte a terméket a vallalkozas tizletébe, és kérte a termék javitasat vagy cseréjét,
valamint cserebabakocsi biztositdsat a javitds idOtartamara. A vallalkozas 2019.03.28-an
szallittatta ki a babakocsit a fogyasztonak a kicserélt mozeskosarral és vazzal. A fogyaszto a
termék kibontdsa utan azt vette észre, hogy ugyanazt a terméket kapta vissza, csak tobb rajta a
karc, horzsolas és mocsok. A vallalkozas arrdl tajékoztatta a fogyasztot a termékhez mellékelt
levelében, hogy bar nem volt hibds sem a mozeskosar, sem a vaz, mindkettét kicserélték.
Allitasuk szerint a termék nem hibas, vizszintes, de ettél fiiggetleniil kicserélték. KésGbb
valtozott a vallalkozas allaspontja, miszerint ,,A mozeskosar rész nem hibas, a lejtés gyarilag
tervezett, mivel amennyiben a babat bele tetszik helyezni, a suly kiegyenliti a lejtést és a
mozeskosar vizszintesbe keriil. A lejtés azért sziikséges, mert amennyiben a babat bele tetszik
helyezni és a mobzes rész vizszintes lenne, a suly a baba feje fel¢ lejtene, ami a baba
egészségét veszélyeztetné.”

A fogyasztd allaspontja szerint hat honapos korig szigortian vizszintesen kell fektetni a
csecsemot.
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A fogyasztdo ezt kovetden ismét személyesen kereste fel a vallalkozas {izletét, ahol nem
kivantak foglalkozni a problémajaval. A fogyaszt6 az iizletben talalhatoé babkocsik koziil parat
megmért vizmértékkel, €s azok mind vizszintesek voltak.

A fogyasztd kéri a vallalkozastol, hogy téritse meg részére a teljes anyagi és erkolesi karat,
azaz a babakocsi vételarat, 84.990,- Ft-ot, és 400.000,- Ft-ot az egyéb anyagi koltségeire
valamint erkolcsi sérelmeire.

A fogyasztd6 a kérelméhez «csatolta a termék nyugtajat, a termékrdl késziilt
fényképfelvételeket, a fogyasztoi kifogasokrol felvett jegyzokonyveket, a fogyasztd vasarlok
konyvébe tett bejegyzését, jegyzOkonyvet a mindségi kifogas kivizsgalasarol, tovabba a
vallalkozassal folytatott levelezését.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésii, ezért az eljaras lefolytatdsara a
Fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljaré testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2019. jilius 15. napjanak 10:00 6rai
idépontjardl feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben
kozolte a felekkel a kijeldlt eljard testiileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra,
hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik,
hogy a testiilet haromtagt tanacsban jarjon el. A felek hataridében eziranyu kérelmet nem
terjesztettek elo.

Az értesitésben a békélteto testiilet elndke a vallalkozast felszdlitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (vélaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat és az gy korilményeit, valamint a tanacs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetéen, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait
alatdmasztd tényeket €s azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az ugy érdemére vonatkozo6 nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
all6 adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békeltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmiikodési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas a 2019.04.29. napjan kelt, alavetési nyilatkozatot nem tartalmazo valasziratdban
az alabbiakat adta eld:

Tarsasaguk a 2019.04.05. napjan keltezett, levelében foglalta 6ssze a fogyasztd részére a
torténteket, tovabba e levélben rogzitette a végleges és a valdosagnak minden tekintetben
megfeleld allaspontjat, tényallast.

Tarsasaguk sziikségtelennek tartja az e levélben foglaltakat megismételni, azt a valasziratahoz
mellékeli. Tarsasaguk az e levélben foglalt jognyilatkozatokat valtozatlan tartalommal tartja
fenn. Tarsasaguk meghallgatas tartasat nem inditvanyozza, irasbeli eljaras lefolytatasat tartja
indokoltnak. Amennyiben a Testiilet bizonyitasi eljarast kivan folyamatba tenni, ugy
természetesen minden tekintetben allnak a Testiilet rendelkezésére.

Tarsasaguk az eldzdekben eldadottak és melléklet leveliikk alapjan a fogyasztd igényének
jogossagat nem ismeri el.

Amennyiben Térsasaguk jol értelmezi, a fogyasztd el kivan allni a szerzddéstdl, tovabba
400.000,- Ft nem vagyoni jellegi kartéritést igényel. A vételar természetesen vissza nem jar,
elallasi indok nincs, ugyanis a fogyasztd hibatlan terméket vasarolt Tarsasaguktol, az
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alkatrész cseréket hibatlan termék tekintetében hajtottak végre, kifejezetten a vasarlo
megnyugtatasa érdekében. A sérelemdij megfizetésének a jogalapja tehat nem all fenn, de
egyébként is értelmezhetetlen ez az igénye a fogyasztonak.

Tarsasaguk tUgy nyilatkozik tovabba, hogy az eljar6 tanacs dontését magara nézve
kotelezésként nem fogadja el.

Tarsasaguk — miutdn az egyiittmiikodési kotelezettségének minden tekintetben eleget tett —
tisztelettel kéri a Testliletet, hogy az Fgytv. 32. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezésre allo
adatok alapjan hozza meg a dontését.

A vallalkozas a 2019.04.29. napjan kelt valasziratdhoz csatolta a fogyasztd részére a jogi
képviseldje (dr. Csap Istvan tligyvéd) altal megkiildott, 2019.04.05. napjan kelt levelét,
valamint a dr. Csap Istvan ligyvéd részére adott meghatalmazasat.

A vallalkozas a 2019.05.23. napjan kelt vélasziratdban az alabbiakat adta elo:

Tarsasaguk 2019.04.10. napjan keltezetten mar megkapta a Testiilet értesitését az eljarés
meginditasardl, tovabba a Testiilet felhivasat nyilatkozattételre.

Ennek a felhivasnak Térsasaguk a 2019.04.29-én kelt beadvanyaban eleget is tett. E
beadvanya mellékleteként csatolta Tarsasaguk a fogyasztd részére megkiildott, a teljes
torténeti tényallast és Tarsasaguk végleges nyilatkozatat tartalmazd, 2019.04.05. napjan
keltezett levelét. Ily modon Tarsasdguk nem kivanja ismételten mindezeket leirni a
beadvanyaban, mivel ezen emlitett levél minden 1ényegi koriilményt tartalmaz. Egyebekben
1d6 kdzben annyi tortént még az ligyben, hogy a Tarsasaguk képviseletét ellatd dr. csap Istvan
tigyvéd 2019.05.09. napjan dataltan a Tarsasagukat és Ot is meglehetdsen sértd fogyasztoi
levelet mar megvalaszolni nem kivanta, arra hivatkozassal, hogy a békéltetd testiilet elott
folyik mar az eljaras, tovabba felhivta a fogyasztot, hogy 3 napon beliil szolgaltassa vissza a
csere babakocsit, amelynek visszaszolgaltatasatol egy még sértébb levélben zarkozott el a
fogyasztd. Ezen jogellenes megatartds miatt feljelentést kivan tenni Tarsasaguk a fogyaszto
ellen, amit tudomasara is hoztak.

Tarsasaguk ismételten nyilatkozik, hogy meghallgatés tartdsat nem kéri, tovabba a fogyasztod
igényének a jogossagat a kordbbi és a jelen nyilatkozatdhoz csatolt okiratok alapjan nem
ismeri el.

Tarsasaguk ujfent Gigy nyilatkozik, hogy az eljard tanacs dontését magara nézve kotelezéskeént
nem fogadja el.

Tarsasaguk — miutan az egyiittmiikodési kotelezettségének minden tekintetben eleget tett —
ismételten tisztelettel kéri a Testiiletet, hogy az Fgytv. 32. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkezésre allo adatok alapjan hozza meg a dontését.

A vallalkozas a 2019.05.23. napjan kelt valasziratdhoz csatolta a 2019.04.29. napjan kelt
valasziratat, valamint az annak megkiildését igazold postai feladovevényt, tovabba a
fogyaszto részére a jog képviseldje altal megkiildott, 2019.05.09. napjan kelt levelét, és az
annak feladasat igazold postai feladovevényt.

4. Meghallgatason torténtek

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a felek értesitése szabalyszerti volt, az eljarasrol és a
meghallgatis id6pontjarol szolo értesitést a fogyaszté 2019.05.22. napjan helyettes atvevd
utjan, a vallalkozas 2019.05.21. napjan meghatalmazottja utjan atvette.

A meghallgatason a fogyasztd személyesen jelent meg, a vallalkozas szabalyszerii értesités
ellenére nem jelent meg. A fogyasztd az egyediil eljard testiileti taggal (dr. Kott Andrea)
szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztett eld.

3



A fogyasztd dr. Geri Istvant vagy dr. Grafné dr. Baranyi Doérat jeldlte az eljaré tanacs
tagjanak, azonban 6k mas irdnyu elfoglaltsiguk miatt a meghallgatison nem tudtak részt
venni, ezért az Fgytv. 25. § (2) bekezdése alapjan: ,,Az eljaré tanacs elnokét, tovabba ha a
felek barmelyike a megadott hataridén beliill nem ¢l a jelolés lehetdségével, vagy ha mas
okbol sziikséges, az eljard tandcs hidnyzo tagjat a testiilet elndke jeloli ki.” Ezt a tényt a
fogyaszt6 a meghallgatdson tudomasul vette.

A meghallgatason atadasra kertiltek a fogyasztd részére a vallalkozas valasziratai, amelyek
atvételét a fogyaszto a valasziratok eredeti példanyan alairasaval igazolt.

A fogyasztd a meghallgatason a kérelmét igy modositotta, hogy a babakocsi kicserélést is
elfogadja igénye teljesitéseként, és a sérelemdij iranti igényétol eltekint a jelen eljarasban, azt
nem kivanja érvényesiteni a véllalkozassal szemben.

A fogyasztd a meghallgatason bemutatta a babakocsit az eljard tanacs részére, és a
mozeskosarat megforditott pozicidban is behelyezte a vazba, annak szemléltetésére, hogy a
mozeskosar megforditott pozicidban vizszintben all, annak nincs lejtése, a masik pozicidban
azonban lejt.

Az eljard tanacs a becsatolt iratok és a fogyasztd meghallgatasa alapjan megalapozottnak
talalta a fogyaszto kérelmét, az alabbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

A csatolt iratok tantisaga szerint a fogyasztdo 2018.11.07-én vasarolt a vallalkozas tizletében
»2Mamma Kiddies City King Milano” tipusu babakocsit 84.990,- Ft-ért. A termékre egy éves
kotelezd jotallas vonatkozik az egyes tartdos fogyasztasi cikkekre vonatkoz6 kotelezo
jotallasrol sz6lo 151/2003 (IX.22.) Korm.rendelet alapjan.

A termék hibajat a fogyasztd az egy éves jotallasi idon beliil — elsé alkalommal 2019.03.06-an
— jelentette be a vallalkozas felé, és kérte a termék javitasat vagy cseréjét. A termék fogyasztd
altal bejelentett hibaja a babakocsi mozeskosaranak tulzott mértékii lejtése volt, amely miatt a
gyermek lecsuszott benne. A vallalkozds a fogyaszté 2019.03.06-an bejelentett mindségi
kifogasa alapjan nem talalta hibasnak a terméket, de kicserélte a mozeskosarat és a babakocsi
vazat a vasarlo elégedettsége érdekében. A fogyasztd a kicserélt alkatrészeket tartalmazéd
terméket 2019.03.28. napjan kapta vissza a vallalkozastol. A fogyasztd6 masnap, 2019.03.29-
én ismételten mindségi kifogast jelentett be a vallalkozas felé, mert allaspontja szerint az
alkatrészek (modzeskosar, vaz) kicserélése nem orvosolta a babakocsi hibajat, az tovabbra is
fennallt. A fogyasztdé kérte a termék cseréjét vagy vételaranak visszafizetését, tovabba
kartérités iranti igényt is eldterjesztett a vallalkozas felé. A vallalkozés a fogyasztd mindségi
kifogasat elutasitotta.

A vallalkozas egyik fogyasztoi kifogas bejelentésekor sem készittetett szakvéleményt annak
bizonyitasara, hogy a termék nem hibas.

A fogyaszto ezt kovetden fordult a Budapesti Békélteté Testiilethez a jogvita megoldasa
érdekében.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek
A jogvita eldontése szempontjabdl iranyadd jogszabaly a 2013. évi. V. tv. (4 Ptk.), valamint

az egyes tartdos fogyasztasi cikkekre vonatkozéd kotelezd jotallasrol szold 151/2003. évi
(IX.22.) Korményrendelet.



A jotallasbol eredd jogok érvényesitésére vonatkozd fobb rendelkezéseket az uj Ptk. és az
egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezd jotallasrol szolo 151/2003. évi (I1X.22.)
Kormanyrendelet tartalmazza.

Az 0j Ptk. 6:171. §-anak (1) bekezdése szerint aki a szerz6dés teljesitéséért jotallast vallal
vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a jotallas idOtartama alatt a jotallast keletkeztetd
jognyilatkozatban vagy jogszabdlyban foglalt feltételek szerint koteles helytallni a hibas
teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités
utan keletkezett.

Az 0 Ptk. 6:171. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy a jotallas a jogosultnak a
jogszabalybol eredd jogait nem érinti.

Az 1j Ptk. 6:173. §-anak (1) bekezdése szerint a jotallasi igény a jotallasi hataridében
érvényesithetd. Ha a jotallasra kotelezett kotelezettségének a jogosult felhivasara - megfeleld
hataridében - nem tesz eleget, a jotallasi igény a felhivasban tlizott hatarid6 elteltétol
szdmitott harom hoénapon beliil akkor is érvényesithetd birdsag eldtt, ha a jotallasi id6 mar
eltelt. E hatarid6 elmulasztasa jogvesztéssel jar.

Az 0j Ptk. 6:173. §-anak (2) bekezdése kimondja tovabba, hogy a jotallasi igény
érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok gyakorlasara vonatkozd szabalyokat
kell megfeleléen alkalmazni.

Az egyes tartés fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezd jotallasrol szolo 151/2003. évi
(IX.22.) Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdése szerint a jotallas iddtartama egy év. E hatarid6
elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A hivatkozott Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a jotallasi hatarid6 a fogyasztasi
cikk fogyasztd részére torténd atadasa, vagy ha az lizembe helyezést a vallalkozés vagy annak
megbizottja végzi, az lizembe helyezés napjaval kezdddik.

A hibas teljesitésre és a kellékszavatossagi jogok gyakorlasara vonatkozé rendelkezéseket az
uj Ptk. tartalmazza.

Az 1) Ptk. 6:157. §-a szerint a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités
idépontjaban nem felel meg a szerzddésben vagy jogszabdlyban megallapitott mindségi
kovetelményeknek. Nem teljesit hibdsan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés
1dépontjaban ismerte, vagy a hibat a szerz6déskstés idopontjaban ismernie kellett.

Az 1) Ptk. 6:158. §-a szerint (Hibas teljesitési vélelem) fogyasztd és vallalkozas kozotti
szerzOdés esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat
honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités iddpontjadban megvolt, kivéve,
ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével dsszeegyeztethetetlen.

Az 0j Ptk. 6:159. § (Kellékszavatossagi jogok) (1) bekezdése szerint olyan szerzddés alapjan,
amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért
kellékszavatossaggal tartozik.

Az 1) Ptk. 6:159. § (2) bekezdése szerint kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult
valasztdsa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény
teljesitésével Gsszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a



szolgaltatds hibatlan 4llapotban képviselt ért€két, a szerzOdésszegés sulyat ¢és a
kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatds aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerz6déstdl elallhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitdshoz vagy kicseréléshez
fiz6do érdeke megszint.

Az 1j Ptk. 6:159. § (3) bekezdése szerint jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

Az 1j Ptk. 6:159. § (4) bekezdése szerint a kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira
¢és a jogosult altal elvarhato rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult
érdekeit kimélve kell elvégezni.

Az 10 Ptk. 6:163. §[A kellékszavatossagi igény eléviilése] szerint a jogosult
kellékszavatossagi igénye a teljesités id6pontjatol szamitott egy év alatt éviil el. Fogyaszto €s
vallalkozas kozotti szerzOdés esetén a fogyasztd kellékszavatossagi igénye a teljesités
1d6pontjatol szamitott két év alatt éviil el.

Az 1j Ptk. 6:34. § szerint: A szolgéltatast a kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

Az 10j Ptk. 6:123. §-a rendelkezik a szolgaltatds mindségérol, eszerint: A szolgaltatdsnak a
teljesités id6pontjdban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak
kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerz6édéskotés eldtt a
kotelezett tudomasara hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre més, azonos
rendeltetésti szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és
nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésli szolgéltatasoknal szokésos, €s
amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja
eld a szolgaltatds targyat - a szolgaltatas eldallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas
konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett altal
adott leirasban szerepld vagy az altala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatasra
jellemzd tulajdonsagokkal; és meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi
kovetelményeknek.

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

Az eljaro tanacs allaspontja szerint a fent idézett jogszabaly meghatarozza, hogy a terméknek
rendelkeznie kell azzal a mindséggel, illetve nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
fajtaju szolgaltatasoknal/termékeknél szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat. A fogyaszto a
jotallas idétartaman beliil, a vasarlast kovetd négy honapon beliil észlelte, és jelentette be a
hibat a vallalkozasnak.

Figyelemmel arra, hogy a fogyaszto a hibat a jotallas egy éves id6tartaman beliil észlelte, és
kozolte a vallalkozéssal, a vallalkozast terheli annak bizonyitdsa, hogy a terméknek nincs
hib4ja, illetve hogy a hiba (a hiba oka) a teljesités idépontjaban nem volt meg a termékben.

A vallalkozas jelen eljarasban nem tett eleget a vonatkozé bizonyitasi kotelezettségének, nem
csatolt szakvéleményt, a hibas teljesitési vélelmet nem dontdtte meg.

A jelen eljarasban a bizonyitasi teher a vallalkozast terheli, annak hidnyat a vallalkozas
oldalén kell értékelni.

8. Osszegzés



A jogszabaly szerint, aki a szerz6dés teljesitéséért jotallast vallal, a jotallas idétartama alatt
koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitja,
hogy a termék hibatlan, vagy hogy a fogyaszté altal észlelt hiba, illetve a hiba oka a teljesités
utan keletkezett. A vallalkozés jelen eljarasban nem mentette ki magat szakvéleménnyel a
jotallasi kotelezettsége alol. A vallalkozas fiiggetlen szakértd altal készitett szakvéleménnyel
tudta volna igazolni azon allitasat, hogy a terméknek nincs hibaja, illetve, hogy a termék
megfelel a ra vonatkozé el6irasoknak és mindségi kovetelményeknek, valamint azt, hogy
amennyiben hibas a termék, ugy a hiba (a hiba oka) a teljesités id6pontjaban nem volt meg a
termékben.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint, tekintettel a jogszabdlyi sorrendre és a fogyasztoi
kérelemre is — mivel a javitds nem vezetett eredményre — cserére, végsd esetben pedig
elallasra/vételar visszatéritésre jogosult a fogyaszto.

Mindezek alapjan az eljard tanacs az ajanlasban foglaltak szerint taldlta megalapozottnak a
fogyasztd kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.
Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlés részére tortént kézbesitésétol
szadmitott tizendt napon beliil keresettel annak hatdlyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi
Torvényszektol (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az
eljarasra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tal akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszeéktol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyaszt6 a hatarozattal jovahagyott egyezség €s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarodl koteles értesiteni a békéltetod testiiletet.

Az eljard tandcs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tanacs ajanldsanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztdé nevének megjeldlése
nélkiil a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljards eredményét - legkordbban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban
egylittmiikodési kotelezettség terheli.

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas nem tette lehetdvé a békéltetd testiilet
igyben eljard tanacsa szamdra az egyezség létrehozdsanak megkisérlését. A Budapesti
Békélteto Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint kiildott hivatalos iratban foglalt
figyelmeztetés ellenére a Kitiizott meghallgatason nem jelent meg. Ezzel megszegte az
Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt egylittmiikddési kotelezettségét.

Ezért a békélteto testiilet a Fgytv. 36/B. § szerint jar el.
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E joghely alapjan: ,, Fgytv. 36/B §: A békélteto testiilet kozzéteszi annak a vallalkozasnak a
nevét, szekhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8)
bekezdese szerinti felszolitas ellenére nem tett az tigy érdemére vonatkozo - a 29. § (8)
bekezdésében foglaltaknak megfelelo tartalmu - nyilatkozatot és a kitiizott meghallgatdson
nem jelent meg, ilyen modon megakadalyozva az egyezség létrehozasat.”

Tovabbi jogkdvetkezmény az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdése szerint: ,, 4 fogyasztovédelmi
hatosag ellenorzi - a szerzodeés létrejottére, érvényességere, joghatasaira és megsziinésére
vonatkozo rendelkezések kivételével - (...)

e) a vdllalkozasnak a békéltets testiiletre vonatkozo 17/A. § (la) bekezdése szerinti
tajékoztatasi, valamint a békélteto testiileti eljarasban fennallo, a 29. § (11) bekezdésében
meghatarozott egyiittmiikodési kotelezettségével osszefiiggo, e torvenyben és a végrehajtasara
kiadott jogszabalyokban foglalt rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése eseten.

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvadnossagdhoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabbd a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2019. julius 15.

dr. Kott Andrea
eljaro tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. [Irattar



