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A Budapesti Békélteté Testiilet el6tt fenti szamon a fogyasztd kérelmére a Wallis Kerepesi
Kft. (1106 Budapest, Kerepesi ut 85.) vallalkozassal szemben a fogyasztoi jogvita rendezése
érdekében folyamatban levo ligyben eljard tanacs alulirott napon a kdvetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét6l szamitott 15 napon beliil javitsa
meg jotallas keretében a fogyaszté részére a fogyasztoi panasszal érintett Kia Optima
személygépkocsi fényszordjanak fogyaszto altal jelzett hibajat.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatidlyon kiviil helyezése —
jogszabalyban meghatérozott esetekben — kérhet6 a Févarosi Torvényszektol.

INDOKOLAS

1. Fogyasztoéi kérelem

Fogyasztd kérelmében el6adta, hogy 2018. oktober 05-én vasarolt egy Kia Optima
személygépkocsit. Az autdt hasznalva tapasztalta, hogy a tavolsagi fényszord az Gt helyett a fak
tetejét vilagitja meg. A fogyaszto kijelentette, hogy a vallalkozas szervizébe vitte az autot 2018.
november honapban, ahol el6szor azt kozolték, hogy a mérdmiszer szerint a fényszoronak
bekérték az autot 3 napra tesztelésre, amely idére a fogyaszto csereaut6t is kapott. A fogyaszto
kijelentette, hogy a tesztelés utan a vallalkozas szoban elismerte, hogy maguk is tapasztaltak a
jelenséget és valoban tul magasra vilagit a tavolsagi fényszoro, viszont ez ismereteik szerint
nem allithato €s nem javithato. A vallalkozas kérte, hogy a fogyaszté ennek szellemében irjon
egy garancialis reklamacids levelet, amit a vallalkozas hivatalbol tovabbit az importérnek, mert
ebben a helyzetben az a kompetens.

A fogyaszto eldadta, hogy az importér miiszaki vezetdje meg sem probalt vele egyeztetni, az
autét nem vizsgaltdk meg, a vallalkozastol viszont szobeli tajékoztatast kaptak az altaluk
végzett vizsgalat tapasztalatairdl, igy hogy a fényszordk valdban til magasra vilagitanak és ez
nem allithatd vagy javithat6 az ismert technologidkkal. Az importdr ezt kovetden postai levél
helyett valasz e-mailben azt irta a fogyasztonak, hogy az autd igy jo, ahogy van. Az pedig, hogy
a fényszoro az eget vilagitja, az a ,,gépkocsi sajatos tipus jellemzd tulajdonsaga”.

A fogyasztd eldadta, hogy ezt kdvetden még honapok teltek el mostanaig, mig a vallalkozas
(aki szoban elismerte a hibat) probalt nyomast gyakorolni az importdrre, hogy vizsgalja feliil
az allaspontjat. A varakozds nem jart eredménnyel és a fogyasztd tobbszori siirgetésére,
honapok eltelte utan, 2019. majus 06-an kapta meg végre a vallalkozastol a hivatalos, az



crer

importér allaspontjat tiikr6z6 valaszt, melyben elutasitia a fogyaszté reklamacidjat, a
garancialis igényét, mondvan, az autd a rendeltetésszerli hasznalatnak megfelel. A levél szerint
mivel nincs hiba, igy nincs is mit kijavitani. A fogyaszté hangsulyozta, hogy ez a kijelentés
ellentétes a vallalkozas sajat 3 napos tesztelésének az eredményével, tovabba az elutasito
valaszban sz6 nem esik arrdl, hogy a 3 napos bevizsgalas soran a vallalkozas is tapasztalta a
hibat, belatta az igazat. A fogyaszté kijelentette, hogy nem hivatalosan tudja, hogy azért ez a
valasz, mert ha az import6r elismerné a hibat, akkor ebbdl visszahivas lenne, ami nem csak a
fogyasztd autdjat érintené, hanem minden hasonl6 2019. évi modellt. A fogyaszto eléadta, hogy
akikkel eddig beszélnie sikeriilt, minden Optima (2019) tulajdonos ugyanerre a hibara
panaszkodik, igy a vallalkozas is egyetértett vele abban, hogy terelje jogi titra az igyet, mert e
nélkil az importér nem fog valtoztatni az alldspontjan.

A fogyaszto megjegyezte tovabba, hogy az eredetileg megrendelt auto leszallitasat a vallalkozas
nem tudta a visszaigazolt hataridoben teljesiteni, mert annak legyartasa eldtt a Kia gyar a futd
modell gyartasat lezarta, igy mar csak az Gjabb, 2019-es modellt tudtak volna szallitani. A
fogyaszto kijelentette, hogy csak az eredeti 2018-as modellt tudta kiprobalni, a 2019-es modellt
pedig nem, tovabba annak miiszaki tartalmarol sem tudtak semmi informaciot adni a részére,
mikor dontenie kellett, hogy visszakéri a befizetett eloleget vagy megvarja a 2019
szeptemberében érkezd 2019. évi modellt. A fogyaszto erre tekintettel azt kérte, irjanak ala egy
megallapodast, amiben a vallalkozas garantélja, hogy a 2019. évi modell az altala megismert
2018-as modellel miiszaki tartalmaban azonos lesz. Ebbe a vallalkozas bele is ment. A
fogyaszto kijelentette, hogy ha ezek utan mégis ugy tekint a Kia az autora, hogy ennél az vj
modellnél a fényszord helyesen az eget vildgitja, az akkor sem miiszakilag megegyezd
tulajdonsag a fogyasztd altal megismert és kiprobalt 2018-as modell vilagitasanak miiszaki
tartalmaval. Tehat ezen a szélon vizsgalva az ligyet a fogyaszt6 véleménye szerint a leszallitott
auto a szerz6dés hibas teljesitése, hiszen pont ez ellen biztositotta 6t a megallapodas.

A fogyasztd kérelméhez hozzatette tovabba, hogy mivel minden ilyen tipusu autd egységesen
hibas, van olyan sorstarsa, aki a vita helyett keresett olyan szakmiihelyt, ahol a fényszordjat
megjavitottak és azota a tavolsagi fénye jo helyre vilagit, amely bizonyitja, hogy a hiba létezik
¢s javithato.

A fogyaszto ezt kovetden a békéltetd testiilethez fordult azzal a kéréssel, hogy a véllalkozas
szakszeriien javitsa meg a gépkocsit gy, hogy a fényszorok a vonatkozé K6HEM rendeletben
is megfogalmazottak szerint ,,a gépjarmi el6tt az Gttestet vilagitsak meg a gépjarmi vizszintes
tengelyével egyez0 sikban”. A fogyaszto kijelentette, hogy kartéritéssel semmire se megy, mert
igy a gépkocsival sotétben orszaguton kozlekedni veszélyes. A fogyasztd véleménye szerint a
gépkocsi sotétben nem alkalmas a rendeltetésszerli hasznélatra.

Fogyasztd kérelméhez csatolta a megallapodast, szamviteli bizonylatot, nyilt végli pénziigyi
lizingszerz0dést, gépjarmli atadas-atvételi jegyzOkonyvet, a vallalkozéassal és a Kia Motors
Hungary Kft-vel folytatott levelezést, fényképfelvételeket, javitasi torténetet, altalanos
szerint fogyasztonak mindstil.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békeéltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésti, ezért az eljaras lefolytatasara a
fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény — a tovabbiakban Fgytv. — 25. § (4)
bekezdése alapjan egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki. Ezzel egyidejtileg az Fgytv. 29. § (5)
bekezdése alapjan az eljards firasbeli lefolytatdsat, igy a meghallgatds mell6zését
kezdeményezte, amelyrdl az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfeleléen értesitette a feleket. Az



értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt eljard testiileti tag személyét, és felhivta a felek
figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6)-(7) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon
beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagi tanacsban jarjon el, valamint tizen6t napon beliil
kérhetik az irasbeli eljaras mell6zését. Felek hataridoben ez iranyt kérelmet nem terjesztettek
eld.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elnoke a vallalkozast felszdlitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztod
igényének jogossagat ¢s az iligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként
torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait alatdmaszto
tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek
tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az ligy érdemére
vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaradésa esetén a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan
hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd
testiilettel szemben fennall6 egylittmiikddési kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése
esetén a fogyasztovédelmi hatdsag altali birsdgkiszabdésra kertil sor.

3. Megallapitott tényallas

Az eljaro tanacs megallapitotta, hogy a felek értesitése szabalyos volt. Az értesitést a fogyaszto
2019.06.20. napjan, a vallalkozas 2019.06.13. napjan meghatalmazottjaik utjan atvették. A
vallalkozas valasziratot a békéltetd testiilet elnokének erre iranyuld felszolitasa ellenére nem
terjesztett eld.

A fogyasztd kérelme megalapozott.

Az eljaro tanécs a becsatolt iratok, bizonyitékok, a fogyasztd nyilatkozata alapjan, a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezésekre is figyelemmel az aldbbiak szerint tartotta megalapozottnak a
fogyasztoi kérelmet.

Eljaro tanacs megallapitotta, hogy a fogyaszto, mint lizingbevevé 2018.10.02. napjan nyilt végli
pénziigyi lizingszerzddést kotott a Budapest Bank Zrt-vel, mint lizingbeaddval, mely szerint a
lizingbeadd megvasarolja a vallalkozastol a KIA (ROK) Optima 2018- 2.0 CVVL Platinum
Aut. tipust gépjarmiivet 7.202.680,- Ft brutto vételarért azzal a kKizarolagos céllal, hogy azt a
fogyaszto részére nyilt végl pénziigyi lizingbe adja. A fogyaszto €s a vallalkozas 2018.03.27.
napjan a szerint modositottak a 115254. sz. megrendelést, hogy a vallalkozds a megrendelt
gépjarmiivet valtozatlan miiszaki tartalommal és aron szallitja le a fogyasztonak, de nem a
2018-as, hanem a 2019-es modelléves verziodban, a gépjarmii szine silky silver lesz, a vallalasi
hataridé 2018.09.30., tovabba a vallalkozas a fogyasztd részére a nyari idoszakban eldre
egyeztetett idopontban 2 hétre csereautdt biztosit. A gépjarmiivet a fogyasztd, mint
iizembentartd 2018.10.05. napjan vette at a vallalkozastol, mint eladotol. A fogyaszté a
gépjarmuvet hasznalva tapasztalta, hogy a tavolsagi fényszord az Ut helyett a fak tetejét vilagitja
meg, ezért 2018 novemberében elvitte a vallalkozas szervizébe javitasra, majd miutdn a
mérémiiszer szerint a fényszoronak semmi baja nem volt, és a fogyasztdo fenntartotta a
elismerte a fogyasztonak, hogy maga is tapasztalta a jelenséget és valoban tul magasra vilagit
a tavolsagi fényszoro, viszont ez ismeretei szerint nem allithat6 és nem javithato.

A fogyaszté 2019. januar 23. napjan fordult irasban panasszal a vallalkozas felé, amelyet a
gépjarmi importdrje, a Kia Motors Hungary Kft. azzal utasitott el, hogy a fogyaszto altal a



tavolsagi fényszoroval kapcsolatban tapasztalt jelenség az Optima gépjarmiivek tipusspecifikus
tulajdonsaga, mely nem befolyéasolja a gépjarmi biztonsagat. Az importér kifejtette, hogy a
tavolsagi fényszoré mindenben megfelel az EU biztonsagi és miiszaki eldirasainak, az europai
tipusbizonyitvany részét képezO0 vonatkozo jovahagyasoknak ¢és a hazai jogszabalyi
eldirasoknak is, kiilonds tekintettel a kozati jarmtivek forgalomba helyezésének és forgalomban
tartasanak miiszaki feltételeirdl sz616 6/1990. (IV. 12.) K6HEM rendeletre, igy az hibasnak nem
tekinthet6. Az importér megjegyezte tovabba, hogy amennyiben az adott termék (gépkocsi)
megfelel a forgalomba hozatalara vonatkozo6 jogszabalyoknak, tigy abban az esetben a termék
nem mindsiil hibasnak, igy nem lehet azzal kapcsolatban alkalmazni sem a Ptk. hibas
teljesitésre, sem a pedig a kellékszavatossagra vonatkozo rendelkezéseit.

A fogyaszt6 vallalkozassal folytatott tovabbi levelezése utan a vallalkozas végiil 2019.04.12.
napjan arra tekintettel utasitotta el a fogyaszto jotallas keretében bejelentett igényét, hogy az
importdr allaspontja szerint a gépjarmii nem szenved semmiféle gyartasi hibdban, igy a hiba
hianyaban nem lehetséges a jotallas szerinti javitas. A vallalkozas véleménye szerint a gépjarmii
a teljesités idopontjaban megfelelt a szerz6désben ¢és a vonatkoz6 jogszabalyokban
megallapitott mindségi kdvetelményeknek, vagyis a vallalkozas nem teljesitett hibasan, igy
szavatossagi, jotallasi felelossége sem all fenn. A fogyasztd a vallalkozas elutasitasat nem
fogadta el, ezért kérelmével a Budapesti Békéltetd Testiilethez fordult.

5. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A szerzddéskotésekor hatalyos Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) szerint:

,6:123. § [A szolgaltatas mindsége]

(1) A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti
célra, igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult dltal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a
szerzodéskotés elott a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésii
szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak;

C) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésii szolgaltatasoknal szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kételezett dllitia el6 a szolgaltatas targyat - a szolgaltatds
eloallitojanak és ezek képviselojének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo
nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kételezett dltal adott leirdsban szereplé vagy az dltala a jogosultnak
mintaként bemutatott szolgaltatdsra jellemzo tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatdrozott mindségi kovetelményeknek.

6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kételezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit
hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat
a szerzodeskoteés idopontjaban ismernie kellett.

6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]
(1) Olyan szerzodés alapjan, amelyben a felek kélcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.
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(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossadgi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
osszehasonlitva - aranytalan tébbletkéltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan dllapotban képviselt értéket, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdekserelmet,; vagy

b) az ellenszolgadltatdas ardanyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kételezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodéstol elallhat, ha a kételezett a kijavitast
vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud
eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiizodo érdeke megsziint.
(3) Jelentéktelen hiba miatt eldallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésere figyelemmel - megfelelé hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.

6:171. § [Jotallas]

(1) Aki a szerzodés teljesitéséert jotallast vallal vagy jogszabdly alapjan jotallasra kételes, a
jotallas idotartama alatt a jotallast keletkezteto jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint kételes helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotalldsi kételezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

6:411. § [Szavatossagi igények]

(2) A lizingtargy hibdja miatt a lizingbeadot kellékszavatossag akkor terheli, ha kézremiikodott
a lizingtargy kivalasztasaban, vagy a lizingtargy megszerzésére iranyulo szerzodésbol fakado
szavatossdgi jogairol a lizingbevevd hozzdjarulasa nélkiil lemondott. Ebben az esetben a
kellékszavatossag szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a lizingbevevot az elallas
helyett a felmondds joga illeti meg és a lizingbevevé a lizingtdrgy kicserélését nem kovetelheti.
(3) A (2) bekezdésben foglalt esetek kivételével a lizingtargy hibdja esetén a kellékszavatossag
kotelezettjével szemben

a) a kijavitasra és a kicserélésre iranyulo igényt a lizingbevevé a lizingbeado képviseldjekeént
koteles érvényesiteni;

b) az arleszallitasra és az elallasra vonatkozo igényt a lizingbeado kételes érvényesiteni.”

Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezd jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) szerint:

1. § (1) A Polgari Torvénykonyv szerinti fogyaszto és vallalkozas kézotti szerzédés keretében
eladott, az 1. mellékletben felsorolt uj tartos fogyasztasi cikkekre (a tovabbiakban: fogyasztasi
Cikk) e rendelet szabalyai szerint jotallasi kitelezettség terjed ki.

2. § (1) A jotallas idétartama egy év. E hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar.
(2) A jotallasi hataridé a fogyasztasi cikk fogyaszto részére torténd dataddsa, vagy ha az tizembe
helyezést a vallalkozas vagy annak megbizottja végzi, az lizembe helyezés napjaval kezdodik.”

6. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

A Korm. rendelet mellékletének 8. pontjaban foglalt felsorolas szerint a Korm. rendeletben
meghatarozott jotallasi kotelezettség kiterjed a 10.000,- Ft eladéasi ar feletti kozlekedési
eszkozokre, igy kiilondsen a személygépkocsira, vagyis a fentiek alapjan a vallalkozést a
gépjarmi vonatkozasaban egy éves jotallas terhelte.



Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a fogyaszto a gépjarmiinek nem a tulajdonosa, hanem az
iizembentartdja, azt a Budapest Bank Zrt-vel megkotott nyilt végli pénziigyi lizingszerzddés
alapjan mint lizingbevevd lizingeli. A becsatolt iratok alapjan a Budapest Bank Zrt. lizingbeado
a lizingtargy kivalasztasa soran nem miikodott kozre, a gépjarmii megrendelésére vonatkozo
megallapodas modositasa soran is a fogyaszté jart el, és az eljaras soran nem meriilt fel adat
arra vonatkozdéan sem, hogy a gépjarmli megszerzésére iranyuld szerzodésbol fakado
szavatossagi jogairdl a Budapest Bank Zrt. a fogyasztd hozzajarulasa nélkiil lemondott volna.
Ebben az esetben pedig a Ptk. 6:411. §-a alapjan a fogyasztd jogosult a kijavitasra irdnyulo
igényét kozvetleniil a vallalkozassal, mint a kellékszavatossdg kotelezettjével szemben
érvényesiteni.

A fogyasztd a termék hibajat a jotallas idGtartama alatt jelentette be a vallalkozas felé, vagyis a
vallalkozast terhelte annak bizonyitasa, hogy a termék nem hibas, illetve a hiba (a hiba oka) a
teljesités utan keletkezett. A vallalkozas erre iranyulo bizonyitékot az eljaré tanacs részére nem
tudott felmutatni.

Az eljar6 tanacs hatarozott allaspontja szerint a jotallasi igény elutasitisa csak szakvélemény
(szakértéi vizsgalat) alapjan lehetséges, és egy szakértéi vizsgdlatnak a megbizas
figyelembevételével az ligy minden lényeges koriilményére ki kell terjednie, a szakértdonek a
tudomany mindenkori allasanak figyelembevételével a szoba jovO vizsgalati eljarasokat és
modszereket alkalmaznia kell, és azok alapjan koriiltekintéen és részrehajlas nélkil kell
megadnia szakvéleményét. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint abbol, hogy egy gépjarmi tipus
tipusbizonyitvannyal rendelkezik, nem kovetkezik az, hogy a rendelésre legyartott gépjarmi
megfelel a tipusbizonyitvanyban foglaltaknak, illetve ennek megfeleléen a vonatkozo
jogszabalyi eldirasoknak.

A vallalkozas a hiba okdra vonatkozd, a jotallasi kotelezettség kimentésére szolgalo aggalytalan
szakvéleményt nem csatolt, noha erre lett volna lehetdsége, €s a békéltetd testiilet elndke is
felhivta a vallalkozas figyelmét az értesitésben arra a tényre, hogy az ligy érdemére vonatkozo
nyilatkozattételének elmaradéasa esetén a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz.

Az eljaro tanacs megitélése szerint a vallalkozasnak a fogyasztd bejelentett igényére adott
vélaszaban tett véleménye a fentiek miatt nem elfogadhato a vallalkozas jotallasi kotelezettsége
aloli kimentésére.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy az ligy elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a felek joga és kotelezettsége, a bizonyitékok hidnya vagy nem megfeleld volta kihat
az eljaras eredményére is. Az ligy eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a tanacs valonak fogadja el. Jelen esetben az
Fgytv. 29. § (8) bekezdésére tekintettel a vallalkozasnak kellett volna aggalytalan és kétséget
kizar6 bizonyitékként megfeleld és indoklassal alatimasztott szakértdi véleményt csatolnia arra
vonatkozoan, hogy a termék nem gyartasi hibas, vagy hogy a hiba a teljesités utan keletkezett.

Mindezek alapjan az eljard tanacs a rendelkezd részben foglalt ajanlast tette.

5. Zaro6 rendelkezések



A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki, annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhetd a birosagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas
részére tortént keézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatdlyon kiviil
helyezését kerheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha

a) a tandacs osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békéltetd testiiletnek nem volt hataskore az eljardsra, vagy
c)a29.§ (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak
lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,4 vallalkozds az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenét napon
beliil - akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezok szerint:

»(1) A hatarozat, illetve az ajanlds részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil
a fél kérheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanldasban elofordulo bdarmely
névcserét, névelirast, szam- vagy szamitdsi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a
kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatdrozott része tekintetében adjon
ertelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon beliil
a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az ajanlas
részéveé valik.

(3) A tandacs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas
kihirdetésétol szamitott harminc napon beliil kérelem hianydban is kijavithatja.”

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatdrozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatdrozat végrehajtasanak, illetve az ajanldasban foglaltak kovetésének
elmaraddsarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljar¢ tanacs figyelmezteti a vallalkozast az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha
a vallalkozads a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto nevének
megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban
az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.”

Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: ,,4 tandcs hatarozata, illetve ajanlasa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében érvényesitse.”

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt
egylttmikodési kotelezettségét megszegte, tovabba magatartasa nem tette lehetdvé a
békeéltetd testiilet ligyben eljard tanacsa szamara az egyezség létrehozasanak megkisérlését. A
Budapesti Békélteto Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint 2019.06.07. napjan



kikiildott és a vallalkozas altal 2019.06.13. napjan atvett értesitésben foglalt figyelmeztetés
ellenére nem kiildott a békélteto testiilet szamara valasziratot.

Az Fgytv. 29. § (12) szerint: ,4 (11) bekezdésben meghatdrozott egyiittmiikodési
kotelezettséget megseérto vallalkozasrol a békélteto testiilet ertesiti a székhelye szerint illetékes
fogyasztovédelmi hatosagot.”

Az Fgytv. 36/B. §-a szerint “A békéltetd testiilet kozzéteszi annak a vallalkozdasnak a nevét,
szeékhelyét és az eljarassal érintett tevékenysege megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése
szerinti felszolitas ellenére nem tett az iigy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdéseben
foglaltaknak megfelelo tartalmu - nyilatkozatot és a kitiizott meghallgatason nem jelent meg,
ilyen modon megakaddlyozva az egyezség létrehozdsat.”

Az eljaro6 tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,, 4z
eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért
jelen dontésben szereplé személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben ¢s mddon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2019. julius 8.

dr. Tékési Alexandra
eljaro tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



