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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon a fogyasztó kérelmére a Dr Kanapé Bútorház/BLR Kanapé Kft. (2040 Budaörs, Építők útja 2-4. ) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás az írásba foglalt ajánlás kézhezvételét követő 15 napon belül fizessen meg fogyasztó részére 125.900,-Ft azaz Százhuszonötezer-kilencszáz forint összeget.
A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése a kézbesítéstől számított 15 napon belül – jogszabályban, az indokolásban meghatározott esetekben - kérhető a Fővárosi Törvényszéktől. Ezen kereset a Békéltető Testülettel szemben terjeszthető elő.

INDOKOLÁS

1. Fogyasztói kérelem

A fogyasztó kérelme szerint a vállalkozástól 2019. januárjában rendelt egy ADAM sarokgarnitúrát, amelyet 2019. április 12. napjára kiszállítottak fogyasztó részére és amelyért 125.900,-Ft vételárat megfizetett fogyasztó. A sarokgarnitúra kb. 1 hónap múlva meghibásodott: recsegő hangot adott ki és megsüllyedt, háttértámla elvált a rögzített támlától. Ezért fogyasztó a hibákat bejelentette vállalkozás részére 2019. május 18. napján, amikor jegyzőkönyvet vettek fel és szóban közölték fogyasztóval hogy majd a kárpitos kimegy és megjavítja. 2 hét múlva sem ment ki senki fogyasztóhoz, ezért többször kereste vállalkozást. 2019. június 17. napján állapotfelmérés nélkül elvitték fogyasztótól a sarokgarnitúrát azzal, hogy 3-4 hét múlva átvehető lesz a bútor. Ez az idő is eltelt, fogyasztó sem értesítést sem már tájékoztatást nem kapott, ezért a továbbiakban már nem tartott igényt a sarokgarnitúrára és kérte vissza a vételárat.   

Fogyasztó kérte a vételár visszafizetését azaz 125.900,-Ft visszafizetését
A fogyasztó kérelméhez csatolta a vállalkozással folytatott levelezését, elállási nyilatkozatát, jegyzőkönyvet fogyasztói kifogásról, számlát, jótállási jegyet.

2. Kötelező eljárásjogi figyelmeztetések
A békéltető testület elnöke szerint az ügy egyszerű megítélésű, ezért az eljárás lefolytatására a Fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény (Fgytv.)  25. § (4) bekezdése alapján egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki.  Ezzel egyidejűleg az Fgytv. 29. § (7) bekezdése alapján az eljárás írásbeli lefolytatását, így a meghallgatás mellőzését kezdeményezte. Az értesítésben közölte a felekkel a kijelölt eljáró testületi tag személyét, és felhívta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatározottak szerint nyolc napon belül kérhetik, hogy a testület háromtagú tanácsban járjon el, valamint tizenöt napon belül kérhetik az írásbeli eljárás mellőzését. A felek határidőben ezirányú kérelmet nem terjesztettek elő.

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, valamint a tanács döntésének kötelezésként történő elfogadását (alávetés) illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz. Felhívta figyelmét továbbá az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltető testülettel szemben fennálló együttműködési kötelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a fogyasztóvédelmi hatóság általi bírságkiszabásra kerül sor.
3. Vállalkozás érdemi nyilatkozata

A vállalkozás válasziratában elismerte a sarokgarnitúra vásárlását és a szavatossági kifogás bejelentését 2019.05.18. napján. Egyben előadta, hogy a gyártóval felvették a kapcsolatot és a gyártó visszarendelte a bútort a bútorról készült fényképek és hangfelvétel alapján. 2019.06.17. napján a bútor elszállításra került javítás céljából, amelyet a fogyasztó is aláírt. A gyár nyári leállása, raktár költözése miatt a javítás elhúzódott, azért több időt igényelt a javítás. Így 2019.08.26. napján hívta fel fogyasztót abból a célból, hogy a bútort kiszállítsa részére. Ezt már a fogyasztó elutasította. 

Vállalkozás a fogyasztó részére továbbra is vállalja a bútor kiszállítását.

4. Eljárással kapcsolatos megállapítások
A fogyasztó az eljáró tanács tagjával szemben kifogást, kizárási indítványt nem terjesztett elő.

Az eljáró tanács megállapította, hogy a vállalkozás értesítése szabályos volt, az eljárásról és annak szabályairól és kötelességeiről szóló értesítést a vállalkozás képviselője 2019.08.23. napján átvette. 
Az eljáró tanács a becsatolt iratok, nyilatkozatok alapján megalapozatlannak találta a fogyasztó kérelmét az alábbiak szerint.  

5. Megállapított tényállás

A fogyasztó a csatolt iratok tanúsága szerint a vállalkozástól 2019. januárjában rendelt egy ADAM sarokgarnitúrát, amelyet 2019. április 12. napjára kiszállítottak fogyasztó részére és amelyért 125.900,-Ft vételárat megfizetett fogyasztó.

A sarokgarnitúra kb. 1 hónap múlva a vállalkozás sőt a gyártó által is elismerten meghibásodott: recsegő hangot adott ki és megsüllyedt, háttértámla elvált a rögzített támlától.

Fogyasztó a hibákat bejelentette vállalkozás részére 2019. május 18. napján, jegyzőkönyvet vettek fel, amelyben kijavítás vagy kicserélés igény szerepel fogyasztó részéről.

2019. június 17. napján szállította el vállalkozás fogyasztótól a sarokgarnitúrát és  azzal, hogy 3-4 hét múlva átvehető lesz a bútor. Ez az idő is eltelt, fogyasztó sem értesítést sem már tájékoztatást nem kapott, ezért a továbbiakban már nem tartott igényt a sarokgarnitúrára és kérte vissza a vételárat. Ezért fogyasztó elállt a szerződéstől 2019.07.19. napján kelt vállalkozás részére írt levelében

Vállalkozás a sarokgarnitúra kijavítását 2019.08.28. napján jelezte fogyasztónak és vállalta a kiszállítását. A kijavítás elhúzódását a gyár nyári leállásával és költözéssel indokolta.

A vállalkozó által felvett Jegyzőkönyv fogyasztói kifogásokról magyarázata szerint fogyasztó a Ptk.6:159.§ foglalt elállás jogával akkor is élhet, ha a vállalkozás a kijavítást vagy kicserélést megfelelő határidőn belül nem végzi el, a fogyasztó érdekeit nem kímélve tesz ennek eleget vagy ha a fogyasztónak a kijavításhoz fűződő érdeke megszűnt. 

A Jegyzőkönyvben szerepel, hogy fogyasztó a sarokgarnitúrát 3-4 hét múlva veheti át.    

6. Eljáró tanács által figyelembe vett jogszabályhelyek
A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:34. § szerint: A szolgáltatást a kötelem tartalmának megfelelően kell teljesíteni.
A Ptk. 6:215. § rendelkezik az adásvételi szerződésről, amely szerint az adásvételi szerződés alapján az eladó dolog tulajdonjogának átruházására, a vevő a vételár megfizetésére és a dolog átvételére köteles. 
A 6:123. § rendelkezik a szolgáltatás minőségéről, eszerint: A szolgáltatásnak a teljesítés időpontjában alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, így alkalmasnak kell lennie a jogosult által meghatározott célra, ha azt a jogosult a szerződéskötés előtt a kötelezett tudomására hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre más, azonos rendeltetésű szolgáltatásokat rendszerint használnak; rendelkeznie kell azzal a minőséggel, és nyújtania kell azt a teljesítményt, amely azonos rendeltetésű szolgáltatásoknál szokásos, és amelyet a jogosult elvárhat, figyelembe véve a kötelezettnek vagy - ha nem a kötelezett állítja elő a szolgáltatás tárgyát - a szolgáltatás előállítójának és ezek képviselőjének a szolgáltatás konkrét tulajdonságaira vonatkozó nyilvános kijelentését; rendelkeznie kell a kötelezett által adott leírásban szereplő vagy az általa a jogosultnak mintaként bemutatott szolgáltatásra jellemző tulajdonságokkal; és meg kell felelnie a jogszabályban meghatározott minőségi követelményeknek.

A hibás teljesítésről a 6:157. § (1) bekezdése az alábbiakat mondja: A kötelezett hibásan teljesít, ha a szolgáltatás a teljesítés időpontjában nem felel meg a szerződésben vagy jogszabályban megállapított minőségi követelményeknek. Nem teljesít hibásan a kötelezett, ha a jogosult a hibát a szerződéskötés időpontjában ismerte, vagy a hibát a szerződéskötés időpontjában ismernie kellett.

Az igényérvényesítésről a 6:159. § (1-2) bekezdése rendelkezik: Olyan szerződés alapján, amelyben a felek kölcsönös szolgáltatásokkal tartoznak, a kötelezett a hibás teljesítésért kellékszavatossággal tartozik. Kellékszavatossági igénye alapján a jogosult választása szerint kijavítást vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a választott kellékszavatossági jog teljesítése lehetetlen, vagy ha az a kötelezettnek - másik kellékszavatossági igény teljesítésével összehasonlítva - aránytalan többletköltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgáltatás hibátlan állapotban képviselt értékét, a szerződésszegés súlyát és a kellékszavatossági jog teljesítésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy az ellenszolgáltatás arányos leszállítását igényelheti, a hibát a kötelezett költségére maga kijavíthatja vagy mással kijavíttathatja, vagy a szerződéstől elállhat, ha a kötelezett a kijavítást vagy a kicserélést nem vállalta, e kötelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavításhoz vagy kicseréléshez fűződő érdeke megszűnt.

A 6:171. § (1) bekezdése szerint: Aki a szerződés teljesítéséért jótállást vállal vagy jogszabály alapján jótállásra köteles, a jótállás időtartama alatt a jótállást keletkeztető jognyilatkozatban vagy jogszabályban foglalt feltételek szerint köteles helytállni a hibás teljesítésért. Mentesül a jótállási kötelezettség alól, ha bizonyítja, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett.

A Ptk. 6:157. § (1-2) bekezdése szerint: A kötelezett hibásan teljesít, ha a szolgáltatás a teljesítés időpontjában nem felel meg a szerződésben vagy jogszabályban megállapított minőségi követelményeknek. Nem teljesít hibásan a kötelezett, ha a jogosult a hibát a szerződéskötés időpontjában ismerte, vagy a hibát a szerződéskötés időpontjában ismernie kellett. Fogyasztó és vállalkozás közötti szerződésben semmis az a kikötés, amely e fejezetnek a kellékszavatosságra és a jótállásra vonatkozó rendelkezéseitől a fogyasztó hátrányára tér el.”

A Ptk. 6:159. § (1-4) szerint:

Olyan szerződés alapján, amelyben a felek kölcsönös szolgáltatásokkal tartoznak, a kötelezett a hibás teljesítésért kellékszavatossággal tartozik.

Kellékszavatossági igénye alapján a jogosult választása szerint

a) kijavítást vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a választott kellékszavatossági jog teljesítése lehetetlen, vagy ha az a kötelezettnek - másik kellékszavatossági igény teljesítésével összehasonlítva - aránytalan többletköltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgáltatás hibátlan állapotban képviselt értékét, a szerződésszegés súlyát és a kellékszavatossági jog teljesítésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgáltatás arányos leszállítását igényelheti, a hibát a kötelezett költségére maga kijavíthatja vagy mással kijavíttathatja, vagy a szerződéstől elállhat, ha a kötelezett a kijavítást vagy a kicserélést nem vállalta, e kötelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavításhoz vagy kicseréléshez fűződő érdeke megszűnt.

Jelentéktelen hiba miatt elállásnak nincs helye.

A kijavítást vagy kicserélést - a dolog tulajdonságaira és a jogosult által elvárható rendeltetésére figyelemmel - megfelelő határidőn belül, a jogosult érdekeit kímélve kell elvégezni.
A Ptk 6:162. § (1-2) bekezdése szerint: A jogosult a hiba felfedezése után késedelem nélkül köteles a hibát a kötelezettel közölni. Fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés esetén a hiba felfedezésétől számított két hónapon belül közölt hibát késedelem nélkül közöltnek kell tekinteni.
A Ptk. 6:213. § rendelkezik a szerződés megszüntetéséről egyoldalú jognyilatkozattal, amely szerint:
Aki jogszabálynál vagy a szerződésnél fogva felmondásra vagy elállásra jogosult, a másik félhez intézett jognyilatkozattal szüntetheti meg a szerződést. A szerződés felmondása esetén a szerződés megszüntetésének, elállás esetén a szerződés felbontásának a szabályait kell alkalmazni, azzal, hogy elállásra a fél akkor jogosult, ha az általa kapott szolgáltatás egyidejű visszaadását felajánlja.

A Ptk. 6:212. § rendelkezik a szerződés megszüntetéséről és a megszüntetés következményeiről és felek kötelességéről, amely szerint: 
A felek közös megegyezéssel a szerződést a jövőre nézve megszüntethetik vagy a szerződés megkötésének időpontjára visszamenő hatállyal felbonthatják.

A szerződés megszüntetése esetén a felek további szolgáltatásokkal nem tartoznak, és kötelesek egymással a megszűnés előtt már teljesített szolgáltatásokkal elszámolni.

A szerződés felbontása esetén a már teljesített szolgáltatások visszajárnak. Ha az eredeti állapot természetben nem állítható helyre, a szerződés felbontásának nincs helye.
A 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet a fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés keretében eladott dolgokra vonatkozó szavatossági és jótállási igények intézésének eljárási szabályairól szerint:

„5. § A vállalkozásnak törekednie kell arra, hogy a kijavítást vagy kicserélést legfeljebb tizenöt napon belül elvégezze.

6. § (1) Kijavításra vagy - a 4. § (5) bekezdése szerinti esetben - a szavatossági vagy jótállási igény teljesíthetőségének vizsgálata érdekében az ingó dolgot elismervény ellenében kell átvenni, amelyen fel kell tüntetni

a) a fogyasztó nevét és címét,

b) a dolog azonosításához szükséges adatokat,

c) a dolog átvételének időpontját, továbbá

d) azt az időpontot, amikor a fogyasztó a kijavított dolgot átveheti.

(2) Az (1) bekezdésben előírtak a szavatossági vagy jótállási igényről felvett jegyzőkönyvben is teljesíthetők.

7. § (1) Ha a fogyasztó kijavítás iránti jótállási igényét közvetlenül a jótállási jegyen feltüntetett javítószolgálatnál kívánja érvényesíteni, a javítószolgálat köteles a vállalkozást haladéktalanul értesíteni a jótállási igény bejelentéséről.

(2) A javítószolgálat a kijavítást az 5. §-ban előírtak betartásával köteles elvégezni.”
7. Eljáró tanács által tett megállapítások

Fogyasztó a csatolt iratokkal megfelelően igazolta, hogy vállalkozás és fogyasztó között adásvételi szerződés jött létre, amely szerződésre a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (Ptk.) alkalmazandó jogszabály vonatkozik.

A Ptk. 6:215.§ alapján az adásvételi szerződés létrejött a vállalkozás és fogyasztó között, amely szerződésnek a fogyasztóra eső kötelezettségét fogyasztó teljesítette és megfizette a vételárat. 

A fogyasztó a vállalkozástól 2019. januárjában rendelte meg az ADAM sarokgarnitúrát, amelyet 2019. április 12. napjára kiszállítottak fogyasztó részére és amely vételárat azaz 125.900,-Ft összeget megfizetett fogyasztó. 

A sarokgarnitúra kb. 1 hónap múlva meghibásodott: recsegő hangot adott ki és megsüllyedt, háttértámla elvált a rögzített támlától. A hibát fogyasztó bejelentette vállalkozás részére 2019. május 18. napján, amely bejelentésről készült jegyzőkönyv és fotók alapján a gyártó a hibát elismerte és javításra elvitte fogyasztótól a sarokgarnitúrát. 

A sarokgarnitúrát 2019. június 17. napján elvitték fogyasztótól a sarokgarnitúrát azzal, hogy 3-4 hét múlva átvehető lesz a bútor. 

Fogyasztó 2019.07.19. napján kelt levelében a 19/2014 (IV.29.) NGM rendeletben foglalt határidőkre és az elszállításkor vállalt határidőre is hivatkozva ill. a kijavításhoz fűződő érdeke megszűnését is jelezve megváltoztatta szavatossági igényét és elállt a szerződéstől és kérte vissza a sarokgarnitúra vételárát.

A vállalkozás ezt követően 2019.08.28. napján telefonon jelezte fogyasztó részére, hogy a sarokgarnitúrát megjavította és visszaszállítását vállalta fogyasztó részére.
A vállalkozó által felvett Jegyzőkönyv fogyasztói kifogásokról magyarázata szerint fogyasztó a Ptk.6:159.§ foglalt elállás jogával akkor is élhet, ha a vállalkozás a kijavítást vagy kicserélést megfelelő határidőn belül nem végzi el, a fogyasztó érdekeit nem kímélve tesz ennek eleget vagy ha a fogyasztónak a kijavításhoz fűződő érdeke megszűnt. 

A Jegyzőkönyvben szerepel, hogy fogyasztó a sarokgarnitúrát 3-4 hét múlva veheti át.    

Tekintettel arra, hogy a vállalkozás sem az NGM r. sem a Jegyzőkönyvben vállalt határidőt nem tartotta be a kijavításra, Jegyzőkönyvben meghatározott elállási ok a megfelelő határidőn belül történő kijavítás, fogyasztónak érdekmúlása következett be a kijavítással kapcsolatban, közel 3 hónapig tartott a kijavítása a sarokgarnitúrának, ezért fogyasztó jogszerűen állt el a szerződéstől és visszajár részére a vételár.   
8. Összegzés
A jogszabály szerint aki a szerződés teljesítéséért jótállást vállal vagy jogszabály alapján jótállásra köteles, a jótállás időtartama alatt a jótállást keletkeztető jognyilatkozatban vagy jogszabályban foglalt feltételek szerint köteles helytállni a hibás teljesítésért. 
A határidőket mindkét félnek kötelessége betartani, amelynek elmulasztása következményeit viselnie kell a mulasztó félnek. 

Jelentős időmúlás megalapozza a másik fél érdekmúlását a teljesítés követelésére. 

Az elállás a szerződést megszünteti ill. felbontja a szerződés megkötésére visszamenő hatállyal. 

Az elállás miatt a vételárat vállalkozás köteles visszafizetni, fogyasztó a vásárolt árut köteles visszaadni. 

Mindezek alapján az eljáró tanács az ajánlásban foglaltak szerint találta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét.
9. Záró rendelkezések
A tanács ajánlása elleni fellebbezés lehetőségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zárja ki. Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapján az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a Fővárosi Törvényszéktől (1055 Budapest, Markó u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) a békéltető testületnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapján nem volt hatásköre az eljárásra,  

c) a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból 

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes törvényszéktől, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak. 

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltető Testülettel szemben kell megindítani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztó a határozattal jóváhagyott egyezség és a kötelezést tartalmazó határozat végrehajtásának, illetve az ajánlásban foglaltak követésének elmaradásáról köteles értesíteni a békéltető testületet.

Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozza.
Az eljáró tanács felhívja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: „Az eljárás nem nyilvános, kivéve, ha az eljárás nyilvánosságához mindkét fél hozzájárul.” Ezért a jelen döntésben szereplő személyes adatok, továbbá a döntés tartalma is csak jogszabályban meghatározott esetekben és módon hozható nyilvánosságra.
Budapest, 2019. szeptember 27.

……………

Dr. Geönczeöl Csaba


eljáró tanács elnöke

Kapják:

1.   Fogyasztó 

2.   Vállalkozás

3.     Irattár
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