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A Budapesti Békéltetd Testiilet eldtt fenti szamon fogyasztd kérelmére a Speeddepo Kft.
(1134 Budapest Klapka u. 7.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztoi jogvita rendezése
érdekében az eljaro6 tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil teljesitsen a
szerz6désnek megfeleloen, azaz szallitsa ki a megrendelt Huawei terméket szallitasi
koltséggel egyiitt osszesen 11.338 Ft osszegért a fogyaszto részére

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése a
kézbesitéstdl szdmitott 15 napon belill — jogszabdlyban, az indokoldsban meghatirozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktdl. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztéi kérelem

A fogyasztd kérelme szerint 2019. marcius 11-én vasarolta a speeddepo.hu weboldalan
keresztiil egy HUAWEI MEDIAPAD T3 10.0 LTE, SZURKE, 16GB tipusu késziiléket. A
vasarlast kovetden néhany oraval torolték a megrendelést az alabbi indokkal: "A rendelt
termék arat tévedésbdl tiintettiik fel a késziilék értékéhez viszonyitva ardnytalanul alacsony
aron." A termék eredeti ara 64.990 Ft volt, melyet "Huawei maricusi tablet ajanlatok" akcid
keretein beliil learaztak 85%-al, igy az akcids ar 9.748 Ft volt. Ezen az aron vasarolta meg a
terméket, amely egyéb Huawei tablettel ellentétben raktaron volt. Sok mas Huawei tablet
"Kiilsé készleten" vagy "Jelenleg nincs" statuszban volt, igy joggal gondolta, hogy biztosan
egy készletkisOprésrdl van szd, az utolsd6 megmaradt darabokat nagy kedvezménnyel
értékesitik. Ez tgy gondolja nem szokatlan a kereskedelemben tekintve, hogy egy kozel 1,5
éve megjelent termékrdl van szo, melynek mar tobb frissebb verzidja is piacra keriilt, tehat
indokolt lehet a készleten ragadt régi termékek kiarusitasa. Tovabba a 85%-0s kedvezmény
sem szokatlan, szamos weboldal hirdetett mar bizonyos akciok keretein beliil akar 75-85%-0s
ledrazast. Ha 5 Ft-ért lett volna fent a webshopban ez a tablet, természetesen gondolhatta
volna, hogy csak elirdsrdl van szo6, és akkor igaz lett volna a véllalkozé altal allitott
"ardnytalanul alacsony ar", nem is rendelte volna meg. De ezt az arat, amin 6 megvasarolta a
késziiléket, egyaltalan nem gondolja aranytalanul alacsony arnak. Mas hasonlo
paraméterekkel rendelkezd terméket meg lehet vasarolni 15-20.000 Ft magassagaban, tehat ez
a 9.748 Ft abszolut nem tlinik irredlisan alacsonynak. A fogyasztd kérte, hogy a vallalkozas
biztositsa részére a megrendelt terméket a megrendelt aron.
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A fogyasztd kérelméhez csatolta a vallalkozds weboldalan megvasarolt akcids terméket
tartalmazo oldalt, megrendelés visszaigazolasat, vallalkozéssal folytatott levelezést.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békélteto testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésii, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki. Ezzel egyidejiileg az Fgytv. 29. § (7) bekezdése alapjan
az eljaras irasbeli lefolytatdsat, igy a meghallgatas mell6zését kezdeményezte. Az értesitésben
kozolte a felekkel a kijeldlt eljard testiileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra,
hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik,
hogy a testlilet haromtagi tandcsban jarjon el, valamint tizen6t napon beliil kérhetik az
irasbeli eljaras melldzését.

Eziranyu kérelmet a felek nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozést felszodlitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossdgit és az ligy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait
alatdmasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az uigy érdemére vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaradéasa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennallod egylittmiikodési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabésra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A véllalkozas vélasziratdban vitatta a panasz jogossagat. Allaspontja szerint online
megrendelés soran, a termék valds értékének megitélésében elsddleges szempont, hogy az ar
O0sszhangban legyen a termék képességeivel, tulajdonsagaival. Akcids termék esetén a
kedvezmény mértéke, mely ez esetben kdzel 85% volt szintén arulkodo, ahogyan az is, hogy a
kereskedelemben ritkdn lathatdo, nem kerek Osszegben brutt6 9.748 Ft-ban kertilt
meghatarozasa a termék ara.

A rendelés targyat képezd terméken til valamennyi, az akcidban résztvevé Huawei tablagép
ara tévesen volt feltiintetve a weboldalon, igy lathaté volt, hogy nem egy kihagyhatatlan
egyedi akciorol van szo, hanem tobb terméket érintd informatika vagy adminisztraciés gond
lehet a hattérben. Az tligyfélszolgélatra érkezett telefonos megkeresések alapjan ugyancsak azt
gondolja, hogy a tudatos fogyasztéi magatartast alapul véve feltiin volt, hogy tévedésben
voltak az arakat illetéen. A fogyasztd altal emlitett "szamos weboldal" altal hirdetett
"bizonyos akciok keretein beliil" kinalt "akar 75- 85%-os learazas" valamint a "Mas hasonlo
paraméterekkel rendelkezd termékeket meg lehet vésarolni 15-20.000 Ft magassagaban”
érvelés altalanosnak tartja ahhoz, hogy a kereskedelmi gyakorlat soran elvarhaté tudatos
fogyasztéi magatartds megitélésének alapja legyen. A "joggal gondolhattam, hogy egy
készletkisoprésrdl van szo" indoklés is ellentmondasba {itk6zik, hiszen ahogy arra levelében is
hivatkozik - tisztaban volt vele, hogy "Huawei marciusi tablet ajanlatok" akcioban résztvevo
termékre adta le megrendelését. A késziilék 2017-ben jelent meg, de mai napig futé modell,
értékesitésének vége tovabbra sem varhato, igy az ezzel indokolt alacsony ar sem all stabil
labakon. A fogyasztd rendelése rogzitése kor felismerhette, hogy az akcids ar tévedés
eredménye, a listaoldalrol valamint a termékoldalrol egyarant készitett képernydkép arrdl



arulkodik, hogy ez a felismerés meg is tortént, egyéb magyarazatot nem talalt a képek
készitésére. A vallalkozas az eljard tanacs dontésének elismerésérdl akként nyilatkozott, hogy
kotelezésként nem fogadja el.

Az eljard tanacs a becsatolt iratok alapjan megalapozottnak talalta a fogyasztd kérelmét az
alabbiak szerint.

4. Megallapitott tényallas

A fogyasztd a csatolt iratok tantisdga szerint megrendelt a vallalkozastol egy HUAWEI
MEDIAPAD T3 10.0 LTE, SZURKE, 16GB tipusu késziiléket szallitasi koltséggel egyiitt
Osszesen 11.338 Ft Osszegért, a vallalkozds huawei madrciusi tablet ajanlatok promocidja
keretében. A vallalkozas 2019. marcius 11-én visszaigazolta a rendelést, és tajékoztatta, hogy
a csomagfeladas iddpontjaban ujabb emailben fogja értesiteni a fogyasztot.

A vallalkozas még aznap par oraval késobb arrdl tajékoztatta a fogyasztot, hogy tévedésre
hivatkozva nem teljesiti a 1étrejott fogyasztodi szerzédést, mert a fogyasztd is felismerhette
volna, hogy a 64.990 Ft értékii késziilék esetében a 9.750 Ft-os ar csak tévedésbdl keriilhetett
fel a weboldalra.

5. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény 6:34. § szerint: A szolgaltatast a
kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

A 6:64. § (1) bekezdése alapjan: Aki szerzddés megkotésére iranyuld szandékat egyértelmiien
kifejez0 €és a lényeges kérdésekre kiterjedd jognyilatkozatot tesz, nyilatkozatdhoz kotve
marad. Az ajanlattevd kotottségének idejét meghatarozhatja.

Az ajanlat elfogadasarol pedig a 6:66. § rendelkezik: Az ajanlatot az azzal valo egyetértést
kifejez6 jognyilatkozattal lehet elfogadni.

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informdcids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL. térvény 6. § (2) bekezdése
szerint: A szolgaltatd koteles az igénybe vevé megrendelésének megérkezését az igénybe
vevl felé elektronikus tuton haladéktalanul visszaigazolni. Amennyiben e visszaigazolds az
igénybe vevO0 megrendelésének elkiildésétdl szamitott, a szolgaltatas jellegétol fiiggd
elvarhato hataridon beliil, de legkésdbb 48 oran beliil az igénybe vevéhoz nem érkezik meg,
az igénybe vevO mentesiil az ajanlati kotottség vagy szerzddéses kotelezettség alol.

6. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

Az eljard tanacs allaspontja szerint jelen esetben 1étrejott az adasvételi szerzédés a fogyasztd
¢s a vallalkozas kozott, mégpedig a vallalkozas altal visszaigazolt tartalommal. A fent idézett
jogszabaly lehetdséget biztosit a vallalkozas szdmara, hogy ne azonnal, hanem megvizsgalva
a szerzO0dés tartalmat legfeljebb 48 oran beliil igazolja vissza a megrendelést. Ebben az id6ben
lehetdsége van a vallalkozasnak felismernie azt, ha esetlegesen valamilyen tévedés tortént a
részérdl akar az arak feltiintetése kapcsan.

Jelen esetben azonban nem 0 Ft-os vagy 1 Ft-os arrdl beszéliink, amikor egyértelmii, hogy
valamilyen hibas arfeltiintetés tortént, hanem tobb azonos gyartmanyt (huawei) terméket
kinalt akcios aron a vallalkozas. Valaszirata szerint tobb termék ara is helyteleniil kertlt
feltiintetésre, azonban ez pont arra Osztokélhette a fogyasztot, hogy nem egyedi hibardl van



sz6, hanem minden ilyen gyartmanyu terméket, ami az akcidban szerepel azon az éaron
vasarolhat meg.

Jelen esetben még csak abbdl sem lehetett volna tévedésre hivatkozni, hogy a szazalék
mértéke nem egyezik meg a végodsszeggel, hiszen nem volt pontos szazalék feltiintetve.
Ugyanigy az sem mertilhet fel, hogy egy tizedes jeggyel kevesebb érték kertilt feltiintetésre.

A fentiek szerint az eljar6 tanacs allaspontja szerint a fogyasztonak nem kellett felismernie,
hogy a megvasarolni kivant termék éara nincs jol feltiintetve, rdadasul a vallalkozas vissza is
igazolta a megrendelést, igy 1étrejott a szerzodés a felek kozott.

Amennyiben az eljar6 tanacs elfogadnd a véllalkozas hivatkozasat, Ugy gyakorlatilag
barmilyen termék barmilyen ara kapcsan a vallalkozas visszaigazolt megrendelés ellenére ugy
donthetne, hogy nem kivanja azon az aron kiszallitani a terméket, mint amit feltlintetett. Ez
nem felel meg a hatalyos jogszabalyoknak.

7. Osszegzés

A fogyaszté megrendelt egy akcios terméket a vallalkozastol, a vallalkozas visszaigazolta a
megrendelést, és az eljard tanacs allaspontja szerint a feltiintetett arbol nem kovetkezik
egyértelmilen, hogy az téves arfeltiintetés lett volna. Igy a vallalkozasnak teljesitenie kell a
felek k6zott megkotott szerzodést, az abban foglalt tartalommal.

Mindezek alapjan az eljard tanics az ajanlasban foglaltak szerint taldlta megalapozottnak a
fogyaszto kérelmét.

8. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhetd a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az
ajanlds részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatdlyon
kiviil helyezését kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektol, ha

a) a tandacs osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b)a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hatdaskére az eljarasra, vagy
c) a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, 4 vdllalkozas az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a
(3) bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt
napon beliil - akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha
az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlés kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezok szerint:



(1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a
fél kérheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban elofordulo barmely
névcserét, névelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a
kotelezeést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon
értelmezeést.

(2) Ha a tanacs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlas részéve valik.

(3) A tandacs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatdrozat, illetve az ajanlas
kihirdetésetol szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatdrozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatdarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a bekelteto testiiletet.”

Az eljaré tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra:
~Ha a vallalkozds a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto
nevének megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét -
legkorabban az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossdgra hozza.”

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
,»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagdhoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatadrozott esetekben és modon hozhaté nyilvanosséagra.

Budapest, 2018. majus 10.

Dr. Kispal Edit
eljaro tanacs elnoke
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