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Budapesti Békéltet6 Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére az Autocentrum AAA Kift.
(2151 Fot, Fehérké u. 1.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztdi jogvita rendezése
érdekében az eljard tanécs alulirott napon a kdvetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil fizessen meg a
fogyaszto részére 150.000,- Ft-azaz egyszaz otvenezer - javitasi koltséget.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatadlyon kiviil helyezése —
jogszabalyban meghatarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszéktol.

INDOKOLAS

1.Fogyasztéi kérelem

A fogyaszt6 irasbeli kérelme szerint 2019.03.24-én az AAA Kft. autokereskedésében vasarolt egy
hasznalt Mercedes C220 tipusu személygépjarmiivet 98.380 km oraallassal. Alig 1 honap
elteltével az autd zajossa valt és alig volt kormanyozhato, a kozlekedés veszélyessé valt vele. Az
autdészervizben megallapitottak, hogy a kormanymiibél nagymértékben folyik az olaj, amely miatt
¢letveszélyessé valt az autoval valo kozlekedés. A szerviz altal kiadott szakértdi vélemény szerint
ezen alkatrész nem szamit a szokvanyos kopoalkatrészekbe, igy az sem gyakori, hogy ezen hiba
100.000 km oraallasnal jelentkezzen. Allaspontjuk szerint ez a hiba mar a vasérlaskor is fennallt,
melyrél az adasvételkor nem tajékoztatta a vallalkozas. A kormanymi teljes cseréjének javitasi
koltsége 271.000,- Ft volt. tekintve, hogy a gépjarmii napi haszndlat miatt kellett, ezért
haladéktalanul kijavittatta az autét. Nem varja el, hogy a teljes koltséget kifizesse a vallalkozas,
de abbdl - a 6 honapon beliili szavatossagi igény miatt -150.000,- Ft karpotlas jogos lenne. Ezen
kérelmét 2 alkalommal is elutasitotta a vallalkozas a benyujtott szakvélemény ellenére. Miutan a
vallalkozéssal nem sikeriilt megallapodnia, a fogyaszto a Budapesti Békéltetd Testiilethez fordult
¢és az eljarasban kérte, hogy a vallalkozas fizessen meg részére 150.000,- Ft javitasi koltséget.
Kérelméhez csatolt egy szamlat az autd vételararol, az adasvételi szerzOdést, az Atvételi
jegyzékonyvet, a felek kozotti elektronikus levelezést, az Altalanos Szerzdési Feltételeket, a
javitasi koltségrol szoldé szamlat, a szakvéleményt, a gépkocsi kormanymiivérdl készitett
fényképfelvételeket.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke szerint a fogyasztéi jogvita egyszerli megitélésli, ezért az eljaras
lefolytatasara a Fogyasztovédelemrdl szolo 1997.évi CLV térvény — a tovabbiakban Fgytv. — 25.§ (3)
bekezdése alapjan egyediil eljaro testiileti tagot jeldlt ki Dr. Kolyvek Antonia személyében.

A Dbékéltetd testiilet elndke a felek meghallgatasat 2019.09.24. napjanak 14.00 orajara thzte ki,
melyrdl a feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette.



Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztod
igényének jogossagat és az ligy korliilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd
elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jelolje meg az allitasait aldtdmasztd tényeket és
azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara
bizonyitékként hivatkozik. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt,
békéltetod testiilettel szemben fennalld egylittmiikddési kotelezettségére és arra, hogy annak
megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.

Az értesitésben tajékoztatta a feleket, hogy amennyiben a meghallgatdson barmelyik fél
szabalyszer(i értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti el6 bizonyitékait, a tanacs
lefolytatja az eljarast ¢és a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont (Fgytv. 31. § (2) bek.).

3. A vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas 2019.07.23-an Dr. Decsov Judit ligyvéd, mint meghatalmazott altal eléterjesztett
érdemi valasziratdban a kovetkezOket adta el6. Az AAA Auto cégcsoport kozép Eurdpa vezetd
hasznalt aut6 kereskeddje, jelenleg 4 orszagban tobb mint 1600 dolgozét alkalmaz és
megalakulasa ota 1.500.000 autot értékesitett. Az AAA Autd Kft. a hasznalt gépkocsi kereskeddk
zOmétol eltérden sokkal részletesebben tajékoztatja a vevoit az eladott gépjarmiivek miszaki
fogyasztd megfeleld tajékoztatast kapott a gépjarmi allapotardl az adasvétel idején. Ennek
megfeleléen irasban tajékoztatta, hogy a gépjarmii miszaki allapota tulsagosan elhasznaltnak
mutatkozik a kilométer allasahoz viszonyitva. Ezért a vasarlonak ezen hivatkozasa nem allja meg
a helyét. A fogyasztonak tehat volt alkalma még az adasvétel el6tt meggy6zddni a gépjarmii valos
miszaki allapotarol, a vallalkozas nem tajékoztatta félre a fogyasztot. Fentiek alapjan tarsasaguk
joggal utasitotta el a fogyasztd panaszat. Alavetési nyilatkozatot nem tett. Egyezségi ajanlata,
hogy egy defekt javitd szettet, 0j karpit szOnyeg szettet valamint egészségiigyi szettet biztosit a
fogyasztd szamara. Ugyvédi meghatalmazast csatolta.

4. A meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyasztd szabalyszerii értesitésre megjelent. Az eljar6 tanacs tagjaval
szemben kifogast, kizarast nem terjesztett eld. A meghallgatdson elmondta, hogy az adasvételi
szerz6dés megkdtésekor a vételarba beszamitasra keriilt egy Peugeot 308-as tipusu gépjarmii
999.500,- Ft vételaron. A Mercedes vételara 3.819.399,- Ft volt. Az atvételi jegyz6konyvben
rogzitve lett, hogy a gépjarmili elhasznalodott miiszaki allapotban van, de a kormanymi rossz
allapotar6l nem volt emlités. A vallalkozas képviseletében a meghallgatdson nem jelent meg
senki. A vallalkozas székhelyére tekintettel annak személyes megjelenési kotelezettsége nincsen.

5. Megallapitott tényallas

A Dbecsatolt iratok ¢és dokumentumok alapjan a fogyasztoi kérelem az aldbbiak szerint
megalapozott. A fogyaszté a vallalkozassal 2019.03.24-én az AAA Kft. autokereskedésében
vasarolt egy hasznalt 2012-es évjarati Mercedes C220 tipust személygépjarmiivet 98.380 km
oradllassal 3.819.399,- Ft vételaron. A teljes vételarba beszamitasra keriilt egy a fogyasztd altal
leadott gépjarmi 999.500,- Ft vételaron.

A vallalkozas altal kotott szerzédésekre vonatkozé Altalanos Szerzédési Feltételek 2, d, pontja
szerint a gépjarmii muszaki allapotarél az Eladé a vevot mindenre kiterjedden részletesen
tajékoztatta és a gépjarmiinek nincs a vevo eldl eltitkolt vagy rejtett hibdja, miiszaki hianyossaga.
A szerz6dés mellékletének, azaz az atvételi jegyzokonyvének Ill. pontja Szerint tajékoztatasa
szerint a gépjarmu elhasznalodott, miiszaki allapota a futasteljesitménye figyelembevételével nem
megfelelé és jelentSs javitasra szorul. Az Atvételi jegyzékonyv IV. pontja szerint az ajanlott
szervizelés az olaj -és szlir6cesere, vezérmil ellendrzése, lengéscsillapitok és fékek ellendrzése.
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Egyebekben ezt az oldalt a fogyaszté nem is irta ala. A szerzddésben a kormanymi altalanos
funkciéjanak van feltiintetve. A kormanymi rossz allapotarol egyaltalan nincsen tajékoztatas sem
adasvételi szerzOdésben, sem az atvételi jegyzokonyvben. A vallalkozas felé a fogyasztod
2019.05.06-jén- 6 honapon beliil-jelentette be irasban elektronikus levélben a kifogasat, becsatolta
a szakszerviz szakértdi véleményét. A vallalkozas 2019.05.07-én azzal utasitotta el a fogyasztod
garancialis igényét, hogy a hasznalt gépjarmi esetén csak a motorra, a valtora €s az elektronikara
vallal garanciat. Az ASZF-jiik szerint lehetésége lett volna az adasvétel elétt egy szakértéi
vizsgalatra, de ezzel nem ¢élt. Rdadasul egy probaut soran is meggy6zodhetett a gépjarmti miiszaki
allapotarél is. A fogyaszté becsatolta az ADPRO Kft.altal 2019.05.06-an kiallitott javitasi
szamlat. A javitasi szamla alapjan a gépjarmii javitasanak teljes koltsége 498.185,- Ft volt. Ebbol
a kormanymi csere és munkadijanak teljes koltsége 271.000,- Ft volt, maga a beszerelt alkatrész
ara 109.000,- Ft. A kifizetett szakvélemény ara 8.890,- Ft volt. A fogyaszto altal az eljarasban
eldterjesztett 150.000,- Ft 6sszegli igény aranyaiban jogos a kormanymii csere teljes 271.000,- Ft-
os Osszegéhez mérten. Egyebekben a vallalkozas az 0sszegszeriiség tekintetében egyaltalan nem
nyilatkozott sem a fogyasztd felé, sem az eljarasban az érdemi valasziratdban, csak a jogalapot
vitatta. A vallalkozas a 6 honapon beliil bejelentett rejtett hiba tekintetében szakértéi véleményt
nem csatolt, ami a hibas teljesitési vélelem kimentéséhez lett volna sziikséges.

6. Az eljaré testiileti tag altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A felek ko6zott 1étrejott szerzodésre a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv. —azaz a Ptk-
vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. 6:62. §- a szerint:

(1A felek kotelesek a szerzodéskotési targyalasok alatt, a szerz6dés megkotésénél, fennallasa
alatt és megsziintetése soran egylittmiikddni és tajékoztatni egymast a szerzodést érintd 1ényeges
koriilményekrol.

A Ptk. 6:157. §- a szerint:

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan
a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzddéskotés iddpontjdban ismerte, vagy a hibat a
szerz6déskotés idopontjaban ismernie kellett.

A Ptk. 6:159. §- a alapjan:

(1) Olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgéltatasokkal tartoznak, a kotelezett
a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzOdésszegés stlyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet;

A Ptk. 6:163. §- a alapjan:

(1) A jogosult kellékszavatossagi igénye a teljesités iddpontjatol szamitott egy €v alatt éviil el.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzddés esetén a fogyasztd kellékszavatossagi igénye a
teljesités idopontjatdl szdmitott két év alatt éviil el. Ha a fogyaszté és a vallalkozas kozotti
szerzodés targya hasznalt dolog, a felek rovidebb eléviilési idoben is megallapodhatnak; egy
évnél rovidebb eléviilési hatarido ebben az esetben sem kothetd ki érvényesen.

7. Az eljard tanacs altal tett megallapitasok

Az eljar6d tanacs megjegyzi, hogy az iigy elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a felek joga €s kotelezettsége, a bizonyitékok hidnya vagy nem megfeleld volta kihat az



eljaras eredményére is. Az ligy eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében 4ll, hogy azokat a tanacs valonak fogadja el.

Hasznalt termék eladasa esetén van 1 éves jogszabalyban — Ptk-ban - biztositott szavatossag és 6
honapon beliili igényeknél van hibas teljesitési vélelem, melynél a bizonyitasi teher a
vallalkozason all. Az eljarasban ennek a bizonyitasnak a vallalkozas nem tett eleget.

8. Osszegzés

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok alapjan a fentiek szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztoi
kérelmet.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a
fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt
napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi Torvényszéktol (1055
Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a bekeéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

c) a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitiasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tul akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes megyei bir6sagtol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség €s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.”

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagdhoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért jelen
dontésben szerepld személyes adatok tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben és modon hozhaté nyilvanossagra.

Budapest, 2019.szeptember 24.

Dr. Kolyvek Antdnia
eljaré tanacs elnok

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



