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A Budapesti Békéltetd Testiilet eldtt fenti szamon fogyasztd kérelmére a Miiszaki Cikkek
Olcson Kft. (Székhely: 1221 Budapest, Tanito u. 3. A.) vallalkozassal szembeni tigyben a
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveto 15 napon beliil fizessen meg
48.000,- Ft. , azaz negyvennyolcezer forintot - a fogyaszto részére.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstél szdmitott 15 napon beliil — jogszabdlyban, az indokoldsban meghatdrozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktdl. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

A tanacs felhivja a vallalkozas figyelmét arra, hogy amennyiben a tanacs ajanlasanak
kézbesitésétdl szamitott 60 napon beliil az ajanldsban foglaltaknak eleget tesz, az eljaras
megszlnik és a békéltetd testiilet - a fogyasztd nevének megjelolése nélkiil - a jogvita
tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét nem hozza nyilvanossagra.

INDOKOLAS

1. Fogyasztoi kérelem

Beadvanyaban a fogyasztd6 meghatalmazasa alapjan eljard képviseldje eldadta, hogy
2018.10.19. napjan vasarolt fogyasztod vallalkozas 1119 Fehérvari Gt 83. szamu tizletében
egy EWT1012 tipusti mosogépet. Mar a kiszallitas napjan, telefonon jelezte vallalkozonak,
hogy problémaja van a kiszallitott termékkel. Vizes, rozsdas és penészes. E bejelentésre azt
a valaszt kapta, hogy ennek oka az, hogy a gép egy raktarban allt,poros volt ezért lemostak,
innen szarmazik a nedvesség.

Fogyaszto eldadta, hogy vasarlasi szandéka egy kiallitott termékre szolt, ami még nem Vvolt
hasznalva, igy annak portalanitasa is csak nedves ruhaval térténhetett volna.

Meghatalmazott személyesen is jart vallalkozasnal, ahol jelezte, hogy elégedetlen a kiszallitott
termékkel, mert nem azt a terméket szallitottak ki, amelyet megrendelt vallalkozotol.

A gép hasznaltan, penészesen, rozsdasan érkezett fogyasztohoz, nem azt a terméket szallitottak
ki, amelyet megrendelt, raadasul a gép 2005. évi gyartast, igy 14 éves és senki sem gondolhatja
komolyan, hogy 14 éves, hasznalt mosogépet rendel egy fogyasztd 48 ezer forint vételar



ellenében. Tobbszor keresték vallalkozast, de azt a valaszt kaptak, panaszukat foglaljak irasban.
A beadvanyhoz csatolt emailben megfogalmaztak panaszukat, de valaszt nem kaptak.

A mosodgép ténylegesen 2005. évi gyartas, a terméken szerepld gyartasi szam alapjan ezt
allapitotta meg a markaképviselet is.

Személyes taldlkozasa alkalméval vallalkozdval kozolte vele, ilyen régi gépet nem arulnak és
a gép miikodik, tehat panaszat nem tudja elfogadni. A mosogép miikédik ugyan, de az a
kifogasuk, hogy szdmukra nem azt a terméket szallitottdk ki, amelyet a kiallitoteremben
megvasaroltak, ¢és kérik vissza a termék vételarat. Beadvanyukhoz a vallalkozéds fele
megkiildott panasz mellett csatoltak szamlat, adasvételi szerz6dést, garanciajegyet és fotot a
termék gyartasi szamarol.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békélteto testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésu, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki. Ezzel egyidejlileg az Fgytv. 29. § (7) bekezdése alapjan
az eljarés irasbeli lefolytatdsat, igy a meghallgatds mell6zését kezdeményezte. Az értesitésben
kozolte a felekkel a kijelolt eljaro testiileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy
az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a
testiilet haromtagl tanacsban jarjon el, valamint tizendt napon beliil kérhetik az irasbeli eljaras
melldzését. Eziranya kérelmet a felek nem terjesztettek elo.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozést felszodlitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztod
igényének jogossagat és az iligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként
torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait alatdmaszto
tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek
tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az ligy érdemére
vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaraddsa esetén a tanacs a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan
hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békeéltetd
testiilettel szemben fennallo egylittmiikddési kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése
esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozés valasziratot a Békéltetd Testiilet elndke felhivasara nem kiildott, a fogyaszto sem
csatolt be a fogyasztoi panaszra vonatkozd vallalkozdi valasziratot.

4. Megallapitott tényallas

A fogyasztd a csatolt iratok tantisadga szerint 2018.10.19. napjan véasarolt fogyasztd
vallalkozas 1119 Fehérvari ut 83. szamu iizletében egy EWT1012 tipusu mosdgépet.
Fogyaszt6 a kiszallitas napjan, telefonon jelezte vallalkozonak, hogy problémaja van a
kiszallitott termékkel. Vizes, rozsdas és penészes. E bejelentésre azt a valaszt kapta, hogy
ennek oka az, hogy a gép egy raktarban allt, poros volt ezért lemostak, innen szarmazik a
nedvesség.



Meghatalmazott személyesen is jart vallalkozasndl, ahol jelezte, hogy elégedetlen a kiszallitott
termékkel, mert nem azt a terméket szallitottak ki, amelyet megrendelt vallalkozotol.

A gép hasznaltan, penészesen, rozsddsan érkezett fogyasztohoz, raadasul a gép 2005. évi
gyartasu, 14 éves volt a gyartasi szam alapjan a markaképviselettel folytatott egyeztetés alapjan.
Ezen Allitasait fogyasztd részben okiratokkal tamasztotta ald, amelyeket eljard tanacs
vallalkoz6i vélaszirat hidnyaban az ellenérdekelt fél altal nem vitatott, tehat bizonyitott tényként
fogadott el.

A szavatossagi igényét, amely arra vonatkozott, hogy nem azt a terméket kapta, amelyet
megvasarolt a kiszallitast kovetden, a fogyasztd igazolhatdéan hat hdnapon beliil jelentette be,
igy a vallalkozast terhelte annak bizonyitasa, hogy a teljesitése nem hibas.

A vallalkozés nem allitott ki jegyzOkonyvet, nem szerzett be szakvéleményt €s valasziratot sem
kiildott a Békeéltetd Testiilet elndke felhivasara.

5. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 2013. évi V. torvény (,,Ptk.”) 6:157. § (1) bekezdése, a
6:158. §-a, a 6:159. §-a és a 6:163. §-a a kdvetkezOket mondja ki:

6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kételezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabdalyban megdllapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit
hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat
a szerzodeéskotés idépontjaban ismernie kellett.

6:158. § [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédés esetén az ellenkezé bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést koveto hat honapon beliil a fogyaszto dltal felismert hiba madr a teljesités
idopontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
osszeegyeztethetetlen.

6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a

kotelezett a hibas teljesitéseért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése

lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével

osszehasonlitva - ardanytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatds

hibatlan dllapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog

teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodéstol elallhat, ha a kotelezett a kijavitdst

vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud

eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiizodo érdeke megsziint.
(3) Jelentéktelen hiba miatt eldllasnak nincs helye.

6:163. § [A kellékszavatossagi igeny eléviilése]

(1) A jogosult kellékszavatossagi igénye a teljesités idopontjatol szamitott egy év alatt éviil
el.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodeés esetén a fogyaszto kellékszavatossagi igénye a
teljesités idopontjatol szamitott ket év alatt éviil el. Ha a fogyaszto és a vallalkozas kozotti
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szerzodes targya hasznalt dolog, a felek rovidebb eléviilési idoben is megallapodhatnak; egy
evnél rovidebb eleviilési hatarido ebben az esetben sem kotheto ki érvényesen.

6. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

Az eljard tanacs megjegyzi, hogy az iigy elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatéasa a felek joga és kotelezettsége, a bizonyitékok hianya vagy nem megfeleld volta kihat
az eljards eredményére is. Az ligy eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a tanacs valonak fogadja el. A vallalkozé nem
tudta kimenteni szerzodésszegését, nem bizonyitotta, hogy teljesitése nem hibas teljesités €s
fogyasztoi szavatossagi jogokra eloirt rendelkezéseket betartva jart el a fogyasztoval szemben.

7. Osszegzés

A csatolt iratok alapjan megallapithato, hogy a vallalkozas felrohaté magatartasaval okozott
kart a fogyasztonak. A vallalkozas a kartéritési feleldsség alol nem mentette ki magat, nem
csatolt semmilyen bizonyitékot az ligyben. A fogyaszt6 ezzel szemben igazolta az 6t ért kart,
annak 0sszegszeriliségét €s az ok-okozati 6sszefliggést.

Mindezek alapjan az eljar6 tandcs az ajanlasban foglaltak szerint taldlta megalapozottnak a
fogyasztd kérelmét.

8. Zaro rendelkezések

A tanécs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhetd a birdsagtoél az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatdlyon kiviil
helyezését kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha

a) a tandcs osszetétele vagy eljardasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b)a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskére az eljarasra, vagy
c)a29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak
lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vallalkozds az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon
beliil - akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabdlyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Bekéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezdk szerint:
(1) A hatdrozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a
fél kérheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban elofordulo barmely névceserét,



névelirast, szam- vagy szamitdsi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a kotelezést
tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon értelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétsl szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlas részéve valik.

(3) A tanacs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas
kihirdetésétol szamitott harminc napon beliil kérelem hianydban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezest tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha
a vallalkozds a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto nevének
megjelolése nélkiil - a jogVita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét - legkordbban
az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.”

Az eljaro tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az
eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossdgahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a
jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben ¢s médon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest,

eljaro tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyasztd
2. Vallalkozas
3. Irattar



