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A Budapesti Békéltetd Testiilet elott fenti szamon a fogyaszté kérelmére a CROMAX Kft
(1116 Budapest, Fehérvari at 168-178. ) vallalkozassal szembeni tigyben a fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét kovetoé 15 napon beliil fizessen meg
fogyaszto részére 10.800,-Ft azaz Tizezer-nyolcszaz forint dsszeget

egyidejiileg fogyaszto adja vissza a 2019.05.29. napjan vasarolt 4 db Ford Focus
1998-2005 1.8 2.0 tipusu gyujtogyertyat vallalkozas részére és fizessen ki vallalkozas
részére a gyujtogyertyakban okozott értékcsokkenésnek megfelel 6sszeget.

A tanacs ajanldsa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstél szamitott 15 napon beliill — jogszabéalyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben - kérheté a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoéi kérelem

A fogyasztd kérelme szerint a vallalkozastol 2019.05.24. napjan rendelt 4 db Ford Focus
1998-2005 1.8 2.0 tipusu gyujtogyertyat benzines gépkocsijaba 10.800,-Ft vételar ellenében,
amelyet 2019.05.29. kapott kézhez postai kézbesités Utjan. A gyujtogyertydkat fogyasztod
beépitette gépkocsijaba, majd kb. egy hét hasznalatot kovetden elallt a vasarlastol. Az eléllas
oka az volt, hogy a gyujtogyertydk rendeltetésszerli haszndlata mellett hibakat generaltak. Ezt
jelezte is egy alkalommal a vaéllalkozas részére, igy jelezte, hogy a gépkocsija rangat €s
erdtlenebb az autdja a hasznalat soran. 2019.06.06. napjan a vallalkozastol fogyasztod azt az
igéretet kapta, hogy ha masnap visszaviszik a gyertydkat, akkor visszakapja a vételarat.
Azonban masnap masik eladohoz keriilt fogyasztd és a vételarat nem kapta vissza, mivel az
elado szerint a vasarolt gyujtogyertyak nem a hibas széria részei €s garanciaba volt hajlandé
visszavenni fogyasztotol a gyertyakat.

Ezt kovetden fogyasztdo elallt a vasarlastol irasban 2019.06.24. napjan, amely lizenetét
2019.06.29. napjan megismételte. A vallalkozas azonban a vételar visszafizetését megtagadta
¢s az elallast sem fogadta el azzal az indokkal, hogy a gyujtoégyertyak beépitésre kertiltek.

Fogyaszto kérte a vételar visszafizetését azaz 10.800,-Ft visszafizetését

A fogyaszto kérelméhez csatolta a vallalkozéssal folytatott levelezését, elallasi nyilatkozatat,
vasarlok konyvébe bejegyzését.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések
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A békélteto testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésii, ezért az eljaras lefolytatisara a
Fogyasztovédelemrdl sz6ld 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki. Ezzel egyidejlileg az Fgytv. 29. § (7) bekezdése alapjan
az eljaras irasbeli lefolytatasat, igy a meghallgatas mell6zését kezdeményezte. Az értesitésben
kozolte a felekkel a kijelolt eljaro testiileti tag személyét, ¢és felhivta a felek figyelmét arra,
hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik,
hogy a testlilet haromtagu tandcsban jarjon el, valamint tizen6t napon beliil kérhetik az
irasbeli eljaras mell6zését. A felek hataridoben eziranya kérelmet nem terjesztettek elo.

Az értesitésben a békélteto testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétél szadmitott nyolc napon belill irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat €s az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait
alatdmasztd tényeket €és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az uigy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmiikdodési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas valaszirataban eldadta, hogy a fogyasztd altal kifogasolt gyujtogyertyakat
tekintettel arra, hogy fogyaszté mar beépitette a vasarlashoz kapcsolodé AVF 2.1, 2.2. és 9.
pontja alapjan azokra a termékekre, amelyeket nem a vallalkozéas szakszervize épitett be és
valamilyen karosodas taldlhaté rajta, akkor csak garancialis ligyintézésre veszi at a
vallalkozas a vasarolt terméket. A fogyasztd igényét garancidlis ligyként tudja vallalkozas
kezelni.

4. Eljarassal kapcsolatos megallapitasok

A fogyaszt6 az eljard tandcs tagjaval szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztett eld.
Az eljard tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas értesitése szabalyos volt, az eljarasrol és
annak szabdlyairdl és kotelességeirdl szolo értesitést a vallalkozas képviselgje 2019.09.05.
napjan atvette.

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok, nyilatkozatok alapjan megalapozatlannak talalta a
fogyasztd kérelmét az alabbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

A fogyaszto a csatolt iratok tanusaga szerint a vallalkozastol 2019.05.24. napjan megrendelt 4
db Motorcraft gyartmanyt Ford Focus 1998-2005 1.8 2.0 tipusu gyujtogyertyat benzines
gépkocsijaba 10.800,-Ft vételar ellenében amely vételarat vallalkozas részére megfizetett és
amely gyujtogyertyakat 2019.05.29. kapott kézhez postai kézbesités utjan. Igy a
gyujtogyertyak vasarlasara sor keriilt. Ezt kovetden a gyljtogyertyakat fogyasztd beépitette
gépkocsijaba, majd kb. egy hét hasznalatot kdvetden, mivel a gyujtogyertyak hibakat
generaltak, a gépkocsija rangatott ¢és erdtlenebb volt téle az autdja ezért 2019.06.07. napjan
felkereste a vallalkozast abbol a célbol, hogy a gyujtogyertyakat visszaadja és visszakérje a
vételarat.



A villalkozas azonban megtagadta a vételar visszafizetését €s a gyujtogyertyak visszavételét,
mert azok mar beépitésre keriiltek ugyanakkor a garancialis ligyintézést felajanlotta.

Ezt kovetéen fogyaszto elallt a vasarlastol irasban 2019.06.24. napjan, amely lizenetét
2019.06.29. napjan megismételte.

A vallalkozas 2019.07.10.napjan az eldllassal kapcsolatos nyilatkozatdban kozolte
fogyasztdval, hogy az elallasi szdndék bejelentésére fogyasztd részérdl 2019.06.07. napjan
keriilt sor, amely elallast vallalkozas nem fogadta el és a vételar visszafizetését megtagadta.
Ennek okaként jelolte meg vallalkozas a gyujtogyertydk beépitésének tényét €s a garancidlis
tigyintézés lehetdségét.

6. Eljaré tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szoléo 2013. évi V. torvény 6:34. § szerint: A szolgaltatast a
kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

A Ptk. 6:215. § rendelkezik az adasvételi szerz6désrdl, amely szerint az adasvételi szerzodés
alapjan az eladé dolog tulajdonjogdnak atruhdzasara, a vevd a vételar megfizetésére és a
dolog atvételére koteles.

A Ptk. 6:220. § rendelkezik az elado késedelmének jogkdvetkezményei fogyasztoi adasvétel
esetén szabalyaival, amely szerint:

Ha az elad6 vallalkozas és a vevo fogyasztd, a felek eltéré megallapodasanak hianyaban, az
eladd a szerz6dés megkotését kovetden késedelem nélkiil, de legkés6bb harminc napon beliil
koteles a vevo rendelkezésére bocsatani a dolgot.

Az elado késedelme esetén a vevd jogosult pdthataridét tlizni. Ha az eladod a pothataridon
beliil nem teljesit, a vevo jogosult a szerzddéstol elallni.

A vev pothataridd tizése nélkiil jogosult a szerzddéstdl elallni, ha

a) az eladod a szerzddés teljesitését megtagadta; vagy

b) a szerzddést a felek megallapodasa szerint vagy a szolgaltatas felismerhetd rendeltetésénél
fogva a meghatarozott teljesitési idoben - €s nem maskor - kellett volna teljesiteni.

A 45/2014. (I1. 26.) Korm. rendelet 20. § rendelkezik a fogyasztot megilletd elallasi jogrol,
amely szerint: az iizlethelyiségen kiviil kétott és a tavollévék kozott kitott szerzédés esetén a
fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil indokolas nélkiili elallasi jog
illeti meg. Olyan iizlethelyiségen kiviil kotott és tavollévok kozott kotott szerzodeés esetén,
amely szolgaltatds nyujtasara iranyul, ha a 13. § vagy a 19. § szerinti nyilatkozat megtételét
kovetden a teljesités megkezdodik, a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon
beliil indokolas nélkiili felmondasi jog illeti meg.

A fogyaszto az (1) bekezdés szerinti elallasi vagy felmonddsi jogat

a) termék addsvételére iranyulod szerzodés esetén

aa) a terméknek,

ab) tobb termék adasvételekor, ha az egyes termékek szolgaltatisa eltéro idopontban
torténik,az utoljara szolgaltatott terméknek,

ac) tobb tételbol vagy darabbol allo termék esetén az utoljara szolgaltatott tételnek vagy
darabnak,

ad) ha a terméket meghatdrozott idoszakon beliil rendszeresen kell szolgaltatni, az elsé
szolgaltatasnak,

a fogyaszto vagy az dltala megjelolt, a fuvarozotol eltéerd harmadik személy dltali atvételének
napjatol;

b) szolgaltatds nyujtasara iranyulo szerzodes esetében a szerzodés megkotésének napjatol
szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.
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A (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak nem érintik a fogyaszté azon jogdt, hogy az e §-ban
meghatarozott elalldsi jogat a szerzodés megkotésének napja és a termék atvételének napja
kozotti idoszakban is gyakorolja.
Ha a szerzodés megkotésére a fogyaszto tett ajanlatot, a fogyasztot a szerzodés megkotése
elott megilleti az ajanlat visszavondsanak joga, ami a szerzodés megkotésere kiterjedo
ajanlati kétottséget megsziinteti.

A 45/2014. (11. 26.) Korm. rendelet 23.§-a rendelkezik a vallalkozas kotelezettségeir6l a
fogyaszté elallasa vagy felmondasa esetén, amely szerint:

Ha a fogyaszto a 22. §-nak megfelelden eldll az iizlethelyiségen kiviil kotétt vagy a tavollevok
kozott kotott szerzodestol, a vallalkozas haladéktalanul, de legkésobb az elallasrol valo
tudomasszerzésetol szamitott tizennégy napon beliil visszatériti a fogyaszto altal
ellenszolgaltatasként megfizetett teljes oOsszeget, ideértve a teljesitéssel Osszefiiggésben
felmeriilt koltségeket is.

A 22. §-nak megfelelo elallas vagy felmondas esetén a vallalkozds a fogyasztonak visszajaro
osszeget a fogyaszto altal igenybe vett fizetési moddal megegyezé modon tériti vissza. A
fogyaszto kifejezett beleegyezése alapjan a vallalkozds a visszatéritésre mas fizetési modot is
alkalmazhat, de a fogyasztot ebbdl adodoan semmilyen tébbletdij nem terhelheti.

Ha a fogyaszto kifejezetten a legkevésbé koltséges szokasos fuvarozasi modtol eltéro
fuvarozasi modot vdalaszt, a vallalkozas nem koteles visszatériteni az ebbdl eredo
tobbletkoltségeket.

(4) Termék adasvételére iranyulo szerzédés esetén a vallalkozas mindaddig visszatarthatja az
(1) bekezdésben meghatarozott osszeget, amig a fogyaszto a terméket vissza nem szolgaltatta,
vagy kétséget kizaroan nem igazolta, hogy azt visszakiildte, a ketto koziil a korabbi idépontot
kell figyelembe venni. Nem illeti meg a vdllalkozdst a visszatartas joga, ha vallalta, hogy a
terméket maga fuvarozza vissza.

A 45/2014. (Il. 26.) Korm. rendelet 25.5-a rendelkezik a fogyaszto kotelezettségeirdl a
fogyaszto eldllasa vagy felmondasa esetén, amely szerint:

A fogyaszto csak a termék jellegének, tulajdonsagainak és miikédésének megallapitisahoz
sziikséges haszndlatot meghalado hasznadlatbol eredd értékcesokkenésért felel. Nem felel a
fogyaszto az értékesokkenésért, ha a vallalkozas a 11. § (1) bekezdésének i) pontjaban eloirt
tajékoztatdsi kotelezettségének nem tett eleget.

32011L0083

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/83/EU iranyelve ( 2011. oktober 25. ) a fogyasztok
jogairdl, a 93/13/EGK tanacsi iranyelv €és az 1999/44/EK europai parlamenti és tanécsi
iranyelv moddositasardl, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai
parlamenti €s tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl

amely iranyelv nem rendelkezik kotelezd erdvel, azonban az irdnyelv alapjan keriilt sor a
45/2014 Korm.r. meghozataldra ¢s a Korm.r. egyes szabalyainak értelmezése szempontjabol
lényeges

¢s ennek az iranyelvnek a 14. cikk (2) bekezdése rendelkezik a fogyaszto és vallalkozas
kozotti adasvétellel targyat képezd termék/aru értékéért vald feleldsség kérdéseirdl, és az
iranyelv szerint:

A fogyaszto csak az aruk jellegének, tulajdonsagainak és miikodésének megallapitisahoz
sziikséges kezelésbol adodo értékcsokkenést meghalado értékesokkenésert felel. A fogyaszto
semmi esetre sem felel az aru értékcsokkenéséért, amennyiben a kereskedo az elallasi jogrol
Szolo, a 6. cikk (1) bekezdésének h) pontjaban eldirt tajékoztatast elmulasztotta.



A Ptk. 6:219. § rendelkezik a karveszély atszallasardl fogyasztoéi adasvétel esetén, amely
szerint:

Ha az elado vallalkozas és a vevo fogyaszto, és az elado vallalja a dolog vevohéz torténo
eljuttatasat, a karveszély akkor szall at a vevore, amikor a vevé vagy az dltala kijelolt
harmadik személy birtokba veszi a dolgot. A karveszély a fuvarozonak torténo atadaskor
atszall a vevére, ha a fuvarozot a vevé bizta meg, feltéve, hogy a fuvarozot nem az elado
ajanlotta.

A Ptk. 6:139. § rendelkezik a visszatartasi jogarol arra az esetre, ha valamelyik fél szerz6dés-
szegden jart el, amely szerint:

Szerzodeésszegés esetén a jogosult a sajat esedékes szolgaltatasa aranyos részének teljesitését
a kotelezett teljesitéséig vagy megfelelo biztositék nyujtasaig visszatarthatja.

A Ptk. 6:213. § rendelkezik a szerz6dés megsziintetésérdl egyoldalu jognyilatkozattal, amely
szerint:

Aki jogszabalynal vagy a szerzédésnél fogva felmondasra vagy elallasra jogosult, a masik
félhez intézett jognyilatkozattal sziintetheti meg a szerzodést. A szerzodés felmonddsa esetén a
szerzodes megsziintetésének, eldllas esetén a szerzodeés felbontasanak a szabdlyait kell
alkalmazni, azzal, hogy eldllasra a fél akkor jogosult, ha az dltala kapott szolgaltatds
egyidejii visszaadasdat felajanlja.

A Ptk. 6:212. § rendelkezik a szerz6dés megsziintetésérél és a megsziintetés
kovetkezményeirdl és felek kotelességérdl, amely szerint:

A felek kozos megegyezéssel a szerzodést a jovore nézve megsziintethetik vagy a szerzodés
megkotésének idopontjara visszamend hatallyal felbonthatjak.

A szerzodés megsziintetése esetén a felek tovabbi szolgaltatisokkal nem tartoznak, és
kételesek egymdssal a megsziinés elott mar teljesitett szolgaltatdsokkal elszamolni.

A szerzodeés felbontdasa esetén a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak. Ha az eredeti
dllapot természetben nem dllithato helyre, a szerzodés felbontasanak nincs helye.

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

Fogyasztd a csatolt iratokkal megfeleléen igazolta, hogy vallalkozas és fogyasztd kozott
adasvételi szerz0dés jott 1étre, amely szerzddésre a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi
V. torvény (Ptk.) alkalmazandd jogszabaly valamint a fogyasztd és a vallalkozas kozotti
szerzddések részletes szabalyairol sz616 45/2014. (I1. 26.) Korm. rendelet.

A Ptk. 6:215.§ alapjan az adasvételi szerzddés létrejott a vallalkozas és fogyasztd kozott,
amely szerzddésnek a fogyasztora esd kotelezettségét fogyasztod teljesitette és megfizette a
vételarat.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a fent idézett jogszabaly alapjan mind a Korm.r. mind a
Ptk. szerinti elallasi jogat gyakorolhatja a fogyasztdo a 14 napos hataridon beliil indoklas
nélkiil attol fliggetleniil, hogy az adasvétel targyat képezd aru/termék atadasat kovetden
milyen értékcsOkkenés vagy hiba tortént azzal, hogy a vételarat a vallalkozas addig
visszatarthatja, amig fogyaszté az arut nem adja vissza ill. nem igazolja annak feladasat
vallalkoz6 részére.

Az elallas kovetkeztében a szerzddés megsziinik és a szerzddd felek kotelesek egymassal
elszamolni, amelyet akként kell megvaldsitaniuk, hogy vallalkozés visszafizeti fogyasztonak
a vételarat.



A 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet szerinti, fogyasztd és vallalkozas kotott szerzodések
szerinti, a fogyasztot megilleté elallasi jog (Korm. rendelet 20-30. §§) nem szankcids
természetli jog, hanem a fogyasztot a szerzddéses kapcsolat sajatossagaibol (a szerzddés
tavollévok kozotti ill. tizlethelyiségen kiviili megkotése) adodoan megilletd tobbletjog, mely a
fogyasztot termék adasvételére iranyuld szerz6dés esetében a terméknek az atvétele
1d6pontjatol tizennégy napon beliil, indokolasi kotelezettség nélkiil illeti meg.

Az eléllasi jog gyakorlasaval fogyasztdo 201.06.07 napjan a Korm.r. 20.§ ill. Ptk. 212-213§§
alapjan az adasvételi szerzodést a megkotésére visszamend hatallyal megsziintette.

Az EU Iranyelv 14. cikke egyezden a Korm.r. 25§-val Ggy rendelkezik, hogy a fogyaszto csak
az aruk jellegének, tulajdonsagainak és mikodésének megallapitasdhoz sziikséges kezelésbol
adodo értékesokkenést meghalado értékesokkenésért felel.

A Ptk. 6:219.§ szerint a karveszély az atadast kovetden a fogyasztora harul. Igy fogyaszto
felek azért, hogy a megvasarolt aru/termék az elallasa esetén megfeleld allapotban legyen ill.
barmilyen értékcsokkenésért felel.

Az EU Iranyelv és Korm.r. szerint is a fogyasztd az aru jellege, tulajdonsaga és miikodése
megallapitdsdhoz sziikséges mértékii értékcsokkenésért nem felel, azonban ezen tuli
hasznalatbol eredd értékcsokkenésért felel.

A gyujtogyertyak jellege, tulajdonsaga és milkddése megallapitisa korében fogyasztod
kizarolag a gyuajtogyertydk tipusa, sértetlensége megallapitdsa szemrevételezéssel,
beazonositasa a megrendelés szempontjabol hasznalat korében nem felelt az
értékesokkenésért. Igy fogyasztod a gynjtogyertyakat kicsomagolhatta, beazonosithatta tipusat,
megnézhette hogy sértetlen-e, megszamolhatta hogy megfelelé darabszamban érkezett-e stb.
Azonban azzal, hogy beszerelte a gyujtogyertyakat és kb. egy hétig folyamatosan hasznalta,
ezzel az aruk jellegének, tulajdonsagainak és milkodésének megallapitasahoz sziikséges
kezelésbdl adodo értékcsokkenést meghalado értékcsokkenéstokozott. A vallalkozas részére
torténd  visszaszolgaltatdsa esetén egyértelmiien lényegesen alacsonyabb  értékii
arut/gyljtogyertyat adna vissza, hiszen a hasznalat nyomai a gyajtégyertyan egyértelmiien
beazonosithatoak, rdadasul fogyasztd tdjékoztatasa szerint a gyujtogyertydk hibasak. A hiba
oka akar fogyaszto altal tortént hasznalattal is keletkezhetett.

Tekintettel arra, hogy a hiba tényét fogyasztd allitja és vallalkozas eddig azt nem vitatta,
fogyaszto elallasa és a Ptk. 6:619.§ alapjan a fogyaszto kotelessége annak bizonyitasa, hogy a
gyujtoégyertyak nem az 6 haszndlata soran hibasodtak meg.

A hasznalattal kapcsolatos értékcsokkenés Osszegét a vallalkozas kotelessége bizonyitani.

Tekintettel arra, hogy fogyaszté hibas teljesitést is bejelentett és vallalkozas felajanlotta az
ezzel kapcsolatos tligyintézést, ezért célszerli lehet a hibas gyujtogyertyak garancialis cseréje
¢s ez elallasi nyilatkozat visszavonasa.

8. Osszegzés

A jogszabaly szerint az eladd az adasvételi szerz6désben meghatarozott dolgot koteles atadni
¢és vevo a vételarat koteles megfizetni.

Az elallas a szerz6dést megsziinteti ill. felbontja a szerz6dés megkotésére visszamend
hatéllyal. Fogyasztd tekintettel arra, hogy az adéasvétel tavollevok kozott jott 1étre, ezért a
Korm.r. szerinti hataridoben elédllhat a szerzodéstdl €s kdvetelheti a vételar megfizetését.
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Az elallas miatt a vételarat vallalkozés kdoteles visszafizetni, fogyaszto a vasarolt arut koteles
visszaadni. Az aru hasznalata soran a fogyasztd csak az aruk jellegének, tulajdonsagainak és
mikddésének megallapitdsdhoz sziikséges kezelésbdl adodo értékesokkenést meghaladd
értékcsokkenésért felel.

Igy amennyiben fogyasztd az aru hasznalata sordn felel az értékcsokkenésért akkor koteles
megfizetni az értékcsokkenés 0sszegét vallalkozas részére.

Mindezek alapjan az eljard tanacs az ajanlasban foglaltak szerint taldlta megalapozottnak a
fogyaszto kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetOségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.
Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlés részére tortént kézbesitésétol
szadmitott tizendt napon beliil keresettel annak hatdlyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi
Torvényszektol (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az
eljarasra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tl akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békélteté Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség €s a
kotelezést tartalmazd hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békeltetod testiiletet.

Az eljar6 tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tanécs ajanlasdnak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztdé nevének megjeldlése
nélkiil a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljards eredményét - legkordbban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.

Az eljard tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
»Az eljards nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagdhoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és moédon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2019. szeptember 27.
eljaro tanacs elnoke
Kapjak:
1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



