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A Budapesti Békéltetd Testiilet elott fenti szamon fogyasztdo kérelmére a NUSZ Zrt. (1134
Budapest, Vaci ut 45/b) vallalkozassal szemben a fogyasztdi jogvita rendezése érdekében
folyamatban levé ligyben eljaré tanacs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A viallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil a 14.875.- Ft
azaz Tizennégyezer-nyolcszazhetvenot forint Osszegii potdijat a fogyaszté részére fizesse
vissza.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése — jogszabalyban
meghatarozott esetekben — kérhet6 a FOvarosi Torvényszektol.

INDOKOLAS

1. Fogyasztoéi kérelem

Fogyaszto kérelmében eldadta, hogy a vallalkozas részére a torvényben meghatarozott jogveszto
hatéridd jelentds tullépésével szabott ki potdijat. A fogyasztd reklamaciojat Gigy utasitottak el, hogy
a jogvesztO hataridot a vallalkozas részére az ligyintézés tetsz€s szerinti hataridotél szamitjak és
ezen til menden ellentmond sajat tajékoztatojuknak is. A fogyasztd 2019. 03. 07. napjan feltehetéen
tévedésbol rahajtott az M4 fizetds szakaszara, azt a tényt, hogy dijkoteles utszakaszon kozlekedett
matrica nélkiil, nem vitatja. 2019. 05. 29. napjan kézbesitette a posta részére a potdijfizetési
felszolitot. A vonatkozo jogszabalyok a felszolitas kikiildésére 60 nap és 2év jogvesztd hataridot
tartalmaznak, ami a kézbesités idOpontjdban szamottevéen lejart. Ezzel megsértették az
adatvédelemre vonatkozo rendelkezéseket is, mivel személyes adatait csak a jogvesztd hatariddig
hasznalhatjak. A vallalkozas levelében leirt tajékoztatasa is rogziti, hogy az adatlekérdezés tejesen
automatikus, ezért a hatarido tallépése semmivel sem indokolhatd, tehat a potdij kiszabasa elkésett.
A fogyasztd jogkovet polgarként és tartva a potdij jelentds emelkedésétdl befizette azt.

A fogyaszto a sikertelen egyeztetést kovetden a békéltetd testiilethez fordult azzal a kéréssel, hogy
kotelezze a vallalkozast arra, hogy a befizetett 14.875.- Ft potdijat fizesse vissza.

Fogyaszto csatolta kérelméhez a felszolitast és a levelezését.
2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békélteto testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésli, ezért az eljaras lefolytatasara a
fogyasztovédelemrol sz616 1997. évi CLV. torvény — a tovabbiakban Fgytv. — 25. § (4) bekezdése
alapjan egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijelolt eljaro
testiileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6)-(7) bekezdésében



meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet hAromtagu tanacsban jarjon el.
Felek hataridoben ez iranyu kérelmet nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztod
igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének kotelezésként térténd
elfogadasat (alavetés) illetéen, nyilatkozataban jelolje meg az allitasait alatamaszto tényeket és azok
bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara
bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy az iigy érdemére vonatkozd
nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan hataroz.
Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békélteto testiilettel szemben
fennalld egylittmiikodési kotelezettségére ¢€s arra, hogy annak megsértése esetén a

fogyasztovédelmi hatdsag altali birsagkiszabasra keriil sor.
3. A vallalkozas valaszirata

A vallalkozas alavetést nem tartalmaz6 valasziratot kiildott, melyben a kérelem elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint az 1988. évi |. tv. 33/B § megfelelé értelmezése szerint a potdijat az érintett
gépjarmil lizemben tartojanak, a vallalkozas altal ismertté valasatol kell szamitani. A fogyaszto IPZ
407 forgalmi rendszamu személygépkocsija 2019. 03. 07. napjan kozlekedett jogosulatlanul fizetds
utszakaszon. A jogosulatlan tuthasznalat automatikus, kamera altali észlelése utan vizualis
ellendrzés kezddodik és amennyiben az emberi szem altali ellenérzés megerdsiti a jogosulatlan
uthasznalat tényét, a vallalkozas a BM nyilvantartasbol kikéri az tizembentart6 adatait, amit 2019.
04. 17. napjan kapott meg. A hatvan napos hataridot ezen idéponttol kell szamitani, azaz a fizetési
felszolito megfeleld idoben és jogszertien kertilt kikiildésre.

4. A meghallgatason torténtek

Az eljard tanacs megallapitotta, hogy a felek értesitése szabdlyos volt. Az értesitést a fogyasztod
2019. 09. 02. napjan személyesen, a vallalkozas 2019.09. 03. napjan meghatalmazottja itjan atvette.

Felek az egyediil eljaro testiileti taggal szemben kifogast, inditvanyt nem terjesztettek elo.

A meghallgatason a fogyasztoé személyesen megjelent, a vallalkozast Petroczy Imre képviselte, aki
képviseleti jogosultsagat szabalyszerlien igazolta. Felek az egyediil eljaro testiileti taggal szemben
kifogast, inditvanyt nem terjesztettek elo.

A fogyaszto részére a vallalkozas valaszirata atadasra kertilt.
A felek a meghallgatason allaspontjukat az irasban rogzitettel egyezden tartottak fenn.

A fogyasztd hangstlyozta, hogy jogkovetd polgar, tévedésbdl hajtott fel a fizetdé utszakaszra,
ugyanakkor mozgassériilt a kiszabott potdij szamara sulyos terhet jelent. Ezért nézett utdna a
jogszabalyoknak és allaspontja szerint a vallalkozas hatarid6 szamitasa jogsértd. A jogalkotd nem
véletleniil hatdrozott meg jogveszté hataridoket, amelyek mind két felet kotik. O a gépjarmii
nyilvantartott tulajdonosa, a tulajdon illetve lizembentartd személyében valtozds nem tortént. A
rendszdma, ami szintén személyes adat 2019. 03. 07. napjan egyértelmiien ismertté¢ valt a
vallalkozas szdmara, innentdl egy automatikus adatleolvasdssal a tovabbi, a fizetési felszolito
kikiildéséhez sziikséges személyes adatai a BM nyilvantartasbol leolvashatoak. Allaspontja szerint
tobbszorosen jogsértd a vallalkozas eljarasa, mivel mar a rendszamat, mint személyes adatot is
torolnie kellett volna a vallalkozasnak 2019. 03. 07-¢ét kdvetéen 60 napon beliil, azaz 2019. 05. 06.
napjan. Semmivel sem indokolhaté a vallalkozas késedelme, a tudomasszerzés idépontjanak a
vallalkozas altali értelmezése, allaspontja szerint azokra az esetekre vonatkozik, ha valamiért a



nyilvantartasbol nem deriil ki azonnal az iizembentartdé személye, mert pl. kiilfoldi, vagy €épp
valtozas van folyamatban.

A véllalkozas allaspontja szerint a tudomasszerzés alkalmazott értelmezése helytalld, a jogszabaly
egyértelmiien rogziti, hogy a hataridot az érintett gépjarmui iizemben tartdjanak az ismertté valasatol
kell szdmitani. Az automatikus adatrogzitést kovetden a képet vizualisan is ellendrizni kell, ezt
koveti az adatlekérés, az adatok ismertté valastol kell szamitani a 60 napos jogvesztd hataridét, ami
az az idopont, amikor az iizembentart6 neve, cime a vallalkozas altal ismertté valt. Azaz a 2019. 05.
29. napjan kézbesitett fizetési felszolito, a jogszabalyi feltételeknek megfelel, ezért kérte a kérelem
elutasitasat.

5. Megallapitott tényallas

A fogyaszt6 2019. 03. 07. napjan IPZ 407 forgalmi rendszamt személygépkocsijaval rahajtott az
M4 fizetds szakaszara. Azt a tényt, hogy dijkoteles utszakaszon kozlekedett matrica nélkil a
fogyasztdo nem vitatta. 2019. 05. 29. napjan kézbesitette a posta a fogyasztd részére a 14.875.- Ft
Osszegli potdijfizetési felszolitot. A fogyasztd elkésettségre alapozott panaszat a vallalkozas
elutasitotta. A fogyaszto a potdijat befizette.

6. Eljaré tanacs altal tett megallapitasok, hivatkozott jogszabalyhelyek
A fogyaszto kérelme megalapozott.

A felek kozott a tényallasi elemek vonatkozasaban vita nem volt, az eljaré tanacsnak abban a
kérdésben kellett allast foglalni, hogy az ismertté valas szabalyanak iddpontja jelen esetben hogyan
értelmezendo.

Az eljaro tanacs allaspontja szerint a vallalkozas ,,tudomasszerzése” a rendszam vonatkozasaban az
automatikus észlelés nyoman, az elkovetés iddpontjaban bekovetkezik, ezen idéponttol a
vallalkozas nyilvantartasaban a rendszdm szerepel, a vallalkozas jogosultsaggal rendelkezd
munkatarsai szimara az hozzaférheto.

A potdijfizetési felszolitas kikiildéséhez sziikséges tovabbi személyes adatok a BM kozponti
Nyilvantartasabol a vallalkozas kozvetlen hozzaférése okan szintén azonnal leolvashatoak. Ennek
a rendszernek a miikodését a békéltetd testiilet mas eljarasokbol kdzvetleniil is megtapasztalta. A
vallalkozas képviseléje az adott rendszdmhoz tartozd személyes adatokat, egy laptopon a
targyaldterembdl képes azonnal lekérni, vita esetén ellendrizni. Ennek az adatkérésnek
gyakorlatilag iddsziikséglete nincs, az adatlekérés azonnali, a jogalkotd altal, nagy ratartassal
biztositott 60 napos tigyintézési hataridé meghosszabbitasa sajatos jogértelmezéssel indokolatlan
¢s jogalap nélkiili.

Az 1988. évi L. torvény a kozati kozlekedésrdl (a tovabbiakban: Kkt.)

33/B. § (1), (4) és (5) (5a) bekezdése alapjan:

(1) A hasznalati dijfizetéssel érintett orszagos kozutakat - ideértve erre iranyulo szerzddés esetén a
33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kezelS dltal miikddtetett orszagos kozutat is - vagy azok egyes
szakaszait, a hasznalati dij, valamint megfizetésének elmaradasa esetén a potdij mértékét, a fizetés
modjat és feltételeit - a Kormany altal jovahagyott elvek alapjan - a miniszter az adopolitikaért
felelos miniszterrel egyetértésben, rendeletben allapitia meg.

(4) A hasznalati dij beszedésére jogosult szervezetek, valamint az (5) bekezdésben meghatdrozottak
szerint dltaluk megbizott gazdadlkodo szervezetek a dijfizetés elmulasztasa esetén az orszdgos
kozutak hasznalatinak dijardl szolo jogszabaly szerinti potdij behajtasa céljabol, tovabba a (8)
bekezdésben meghatarozott szervezetek a dijfizetés ellendrzése és a hataskoriikbe tartozo
potdijkévetelés, vagy a potdijkiilonbozetre vonatkozo kovetelés behajtasara iranyulo eljards
meginditasa céljabol a kovetelés eléviilésének vagy az (5) bekezdés szerinti jogvesztd hataridd
eredménytelen elteltének idopontjaig kezelhetik a haszndlati dijjal, vagy az annak meg nem



fizetése esetén fizetendo potdijjal osszefiiggd valamennyi adatait, kiilonos tekintettel a jarmii-
azonosito adatokra és a természetes személy iizemben tarto személyes adataira.

(5) Amennyiben a haszndlati dijat nem fizették meg, a dij beszedésére jogosult szervezetek vagy az
altaluk megbizott gazdalkodo szervezetek az érintett jarmii lizemben tartojanak a dij beszedésére
Jogosult szervezetek vagy az adltaluk megbizott gazddlkodo szervezetek elott ismertté vildasa
idopontjatol szamitott 60 napos jogvesztd hataridon beliil kitelesek postara adni a potdijfizetési
felszolitast. Ha a hasznalati dijat és potdijat meg nem fizetd iizemben tarto (gépjarmiivezeto) a
helyszini ellenorzés alkalmaval az ellendrzésrdl kidllitott jegyzokonyvet aldivia és atveszi, akkor
nem kell a potdijfizetési felszolitast részére kézbesiteni. A potdijfizetési kotelezettség két év alatt
eviil el. A potdij utan késedelmi kamat nem kévetelheto.

(5a) Ha a potdiffizetési felszolitas megkiildésének idopontjaban a kozuti kiozlekedési
nyilvantartds nem a tényleges iizemben tarto adatait tartalmazza, illetve kiilfoldi iizembentartok
esetén az (5) bekezdés szerinti hatdrido a tényleges iizemben tarto ismertté valdsdtol szamitando.

Kkt. 33/C. § (4) bek szerint:

(4)Az (1) bekezdésben meghatarozott feladatok ellatasa soran az ellenérzésre jogosult szervezet
kozvetleniil adathozzaféréssel atveheti a gépjarmii-nyilvantartasbél a jarmiiazonosité
adatokat, a természetes személy iizemben tarté személyes adatait ¢s a nem természetes személy
lizemben tartd azonositasahoz sziikséges adatokat, valamint az arra vonatkozd adatot, hogy
ellendrzés ala vont jarmi a dijkoteles utszakaszok téritésmentes hasznalatara jogosultak
nyilvantartasaban szerepel.

A 1999. évi LXXXIV. torvény a kozuti kozlekedési nyilvantartasrol (a tovabbiakban Kknyt) 2. §
14 pontja rogziti, hogy

»2Automatizalt keresés: egy masik szerv automatizalt allomanyaihoz valé kozvetlen
hozzaférés, amely eljaras soran a valasz is teljesen automatizalt médon érkezik.”

A Kknyt 2. § 17 pontja:

Informatikai platform: szamitastechnikai haldzaton keresztiil tavoli alkalmazasszolgaltatast nyu;jto
olyan informatikai rendszer, amely alkalmas a kozati kozlekedési nyilvantartasbol kozvetlen
hozzaféréssel, tovabba mas tdrvényben megjeldlt nyilvantartasokbol egységes feliileten torténd
adatszolgaltatasok lebonyolitasara.

A Kknyt 27/A. § (3) bek:

A (2) bekezdés szerinti automatizalt keresés elrendelésére feljogositott hatéosagok:

c) a kozuti kozlekedés szabalyainak megsértésével Osszefiiggd kozigazgatasi birsdgolasi eljaras
soran a renddrség, a katasztrofavédelmi hatosag, az autopalydk, autdutak és foutak haszndlataért
fizetendd, megtett tuttal ardnyos dijrol szolod torvény szerinti Utdij ellendrzésre feljogositott
szervezet, valamint az uthasznalati dij ellenérzésére kijelolt szervezet.

Fenti jogszabalyhelyek 0Osszevetésével megallapithatd, hogy a vallalkozdas még nemzetkoz
viszonylatban sem adat kérelmez6, aki kérelmet terjeszt el6 a jarmiinyilvantartd részére és arra
késdbbi bizonytalan idében valaszt és adatot kap, hanem adatatvételre (automatizalt és online)
feljogositott szervezet.

Azaz vallalkozas fel van jogositva arra, hogy a rendszereit kozvetleniil, automatizalt modon
Osszekosse a jarminyilvantartassal és onnan adatot vegyen at. Ez nem adatigénylés, melynél az
adatszolgaltatasat bizonytalan ideig varni kell, hanem egy online kapcsolodas, ami gyakorlatilag
azonnali adathozzéaférést eredményez, az arra feljogositott rendszerhasznald részére. Ez az
adathozzaférés a békéltetd testiilet meghallgatasainak tapasztalatai alapjan jol miikodé on-line
rendszer.



Az eljard tanacs allaspontja szerint téves értelmezés az ,,ismertté valastol” szamitott 60 napos
hatarid6t egy, a jogellenes magatartds idopontjatdl fliggetlen, a vallalkozas altal egyoldaluan,
tetszolegesen meghatarozott késobbi hataridotél szamitani. Ez akar azt is eredményezhetné, hogy a
jogellenes magatartas elkovetésétl szamitva évek mulva keriiljon sor a potdij kiszabasara, a
kozponti nyilvantartasban aggélytalanul szerepld gépjarmii €s tulajdonos/lizemeltetd adatok esetén
is, akar csupan csak azért, mert a potdij kiszabasara feljogositott szervezet valamelyik
munkavallal6ja mulaszt.

A fizetds tutszakaszon kozlekedd gépjarmiirél késziilt fotd egy hiteles, kovetelés behajtasra
alkalmas dokumentum, azaz egy bizonyitott id6, helyszin, és tény adat, a jarm{ir6l és az egyedi
azonosito jelérdl. A vallalkozas értelmezésének elfogadasa azt eredményezné, hogy sériilnek a Kkt.
adatvédelemre vonatkozo rendelkezései (33§/B (4) és AZ EUROPAI PARLAMENT ES A
TANACS (EU) 2016/679 RENDELETE a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, (a tovabbiakban GDPR)
szabdlyai is. Vitan feliil személyes adat a természetes személy lizemben tartd neve és lakcime €s
személyes adatnak mindsiil a rendszam is.

Nem vitatja az eljar6 tanacs ugyanakkor, hogy lehetnek esetek, amikor a hatarid6 nyugszik, azonban
ezeket a 36/2007. (111. 26.) GKM rendelet az autopalyak, autoutak és féutak hasznalatanak dijarol
pontosan rogziti.

,7/B. § (1) A 7/A. §-ban meghatdrozott hataridék nyugszanak, ha:a) a potdij kiszabdsara alapot
ado esemény soran hasznalt gépjarmii tulajdonosa vagy tizemben tartoja rendorségi feljelentéssel
igazolja, hogy a jogosulatlan uthaszndlat idépontjat megelézéen gépjdarmiive vagy annak hatosagi
jelzése jogellenesen keriilt ki a birtokabol, vagy

b) a koziekedési hatosdag dltal kiallitott hatosagi bizonyitvannyal igazolja, hogy a jogosulatlan
uthasznalat idopontjat megelozéen gépjarmiivének hatosagi jelzése jogellenesen keriilt ki a
birtokabol,

C) a potdij kiszabdsara alapot ado esemény sordn feltételezetten hasznalt gépjarmii tulajdonosa
vagy tizemben tartoja a potdijfizetési felszolitas kézhezvételét kovetéen a gépjarmii egyedi azonosito
Jelével tortend visszaéles gyanuja miatt rendorségi feljelentést tett.

(4) Amennyiben a (2) bekezdésben foglaltak szerint nincs helye a potdij kiszabasanak a jarmii
tizemben tartoja, vagy ennek hianyaban tulajdonosa terhére, és ismertté valik annak a személye,
aki a potdij kiszabasanak alapjaul szolgalo cselekmény idején a gépjarmiivet vezette, a potdij vele
szemben keriil megallapitasra az dltalanos szabalyok alkalmazasaval. Amennyiben a gépjarmii
vezetojenek személye nem dllapithato meg, de a (2) bekezdésben foglalt kimento koriilmények
alapjaul szolgalo cselekmény elkovetésében kozremiikodok személye megdallapithato, ugy
valamennyi kézremiikodo egyetemleges helytallasi kotelezettséggel tartozik a potdij tekintetében.”

Sziikségesnek tartja az eljaro tanacs rogziteni, hogy a 36/2007. GKM rendelet 1. §-a alapjan a
dijfizetd utak hasznalata polgari jogviszony keretében torténik, igy nem hagyhatéak figyelmen
kiviil a polgari jog 4ltalanos alapelvei.

PTK 1:1. § /4 térvény hatalya]

E torvény a mellérendeltség és egyenjogusag elve szerint szabalyozza a személyek alapvetd
vagyoni és személyi viszonyait.



(2) A polgari jogi viszonyokra vonatkozo jogszabalyokat e torvénnyel Osszhangban kell
értelmezni.

1:3. § /4 johiszemiiség és tisztesség elve]

(1) A jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése sordn a felek a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményének megfelelden kotelesek eljarni.

1:4. § [Az elvarhato magatartas elve. Felrohatosag]

(1) Ha e torvény eltérd kovetelményt nem tdmaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

1:5. § /4 joggal valo visszaélés tilalma]

(1) A torvény tiltja a joggal valo visszaélést.

Mindezek alapjan az eljar6 tanacs a rendelkezo részben foglalt ajanlast tette.
7. Osszegzés

Az eljaré tandcs a becsatolt iratok, bizonyitékok, a felek nyilatkozatai alapjan, a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel a rendelkezd rész szerinti tartalommal tartotta
megalapozottnak a fogyasztdi kérelmet.

8. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehet6ségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki, annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhet6 a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4) bekezdésben
meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas
részere tortent kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil
helyezését kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torveényszéektol, ha

a) a tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békéltetd testiiletnek nem volt hatdskére az eljardsra, vagy

c) a29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett
volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,4A vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a (3)
bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részére tortént kézbesitésetol szamitott tizenot napon beliil
- akkor is kérheti a bekélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezOk szerint:

»(1) A hatdarozat, illetve az ajanlds részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil a fél
kérheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban eldéfordulo barmely névcserét,
nevelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a kotelezést
tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatarozott része tekintetében adjon értelmezést.



(2) Ha a tanacs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon beliil a
kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az ajanlas
részeve valik.

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatdarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas kihirdetésétol
szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.”

Az Fgytv. 36. § (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatdarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaraddsarol koételes értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ,,Ha a
vallalkozds a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto nevének
megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az
ajanlasnak a vallalkozds részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.”

Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése szerint: ,,A tandacs hatarozata, illetve ajanlasa nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében érvényesitse.”

Az eljaro tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,, Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért jelen
dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben és modon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2019. oktober 1.

eljaré tanacs elnok

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



