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A Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére az Asztalos Rébert
E.V. (1132 Budapest Csanady u. 18. 4/8.) vallalkozassal szembeni iigyben a fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében az eljar6 tanacs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil a 2 db sériilt
ajtot cserélje ki a fogyaszto részére.

A tanics ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése a
kézbesitéstol szamitott 15 napon belill — jogszabalyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben - kérheté a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békéltet Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

A fogyaszto kérelme szerint 2018. 12 hoban fogalmazddott meg ugy a gondolat benne, hogy
Uj szekrényt csindltat a mosdopult felett. 2019. marcius 22-¢én alairasra keriilt a szerzédés
kozte €s a vallalkozas kozott. A fogyasztd a készitendd butornal a fidkot nem tudta elképzelni,
hogy milyen. Ezért elment a Ddosafa Butorboltba, ahol a fogantytikat meglatta és a LED miatt
azonnal megtetszett neki. Elhatarozta, hogy a butorba azt akarja szereltetni.

A butorlapot ott megrendelte a fogantyltkkal egylitt. A beszerelése miatt maratast is kellett
csindltatni, amit amennyiben a Dosafa csinalja kedvezményesen 1000.-Ft/db aron
megcsinaljak. 10db lett rendelve. A vallalkozas valami nagyon magas dsszeget /kb.30-35eFt
mondott meg valami szallitasi dijat, mert valahol Go6dolld magassagaban tudja csak
megcsinaltatni. Ez azért érdekes, mert mikor késébb a LED szalag csatornajat cserélni kellett,
mar a gépet elhozta ide helyszinre/.

A butorlapot mikor megrendelte a fentebb ismertetett okok alapjan, a vallalkozas azt mondta,
mar a butorlapot szintén megrendelte és az Osszeget ki kell fizetnie, igy azt mondta, ha a pénzt
ki kell fizetnie akkor kéri a butorlapot is hozza el. Aprilisban volt az eredeti szerz6dés miatt a
munka elvégzésének ideje. A butorlap végszamlaja 2019. 05. 03 volt rendezve.

A fogyaszt6 2019. 04. 26-an sz6lt a vallalkozasnak, hogy szeretné igy intézni, hogy édesapja
80 éves lesz majus 14-én ¢€s szeretné megiinnepelni és ez is a meglepetés része. Valasza
igyekszik. Majus 7-én jott egy sms amiben leirja, hogy a gyerekei betegek a felesége
csiitortoktdl tud feliigyeletet ellatni, ami majus 9.

Végiil is méjus 10-én estére felszerelték a butort. A vallalkozas inasa Zsolt /korabban is hozta
mar magaval/ hozta el a butorlapokat a Dosabol. Kideriilt egy marassal tobb van a lapokon,
mint ahogy szamitottak. 11 db lett. A fogantytkat Zsolt beragasztotta. Majus 11-én ment a
fogyaszto a plusz fogantyit megvasarolni. Ezért ez a fogantyll nem ragasztassal, de a marasba


mailto:bekeltetö.testület@bkik.hu

kertilt, ami pont beleillik. (Patentosan, de amikor sziikséges pillanatok alatt rombolas
roncsolas nélkiil kivehetd a butorbol. A nyitasi funkcidt tokéletesen ellatja. Nem esik ki
ragasztas nélkiil sem.)

A vallalkozasnak szolt, hogy a foganty hogyan all, majus 17-¢én kijéttek megnézni. Szerintiik
mindent jol csinaltak. A boltba /Dosaba/ telefonalt és elkiildte a fotot a butorrol. Késébb
allasfoglalast is kapott réla és a hasznalatiban sem a beragasztas szerepelt.

Zsolt mikor erre rajott mondta is a vallalkozdsnak, aki azonnal feljott a szomszédban
dolgozott. Azt mondtadk megprobaljak megesinalni. Zsolt tobbszor elmondta mikor a
fogantyt akarta kivenni, hogy bocséanat, elnézést. A fogyasztd megbocsatott, mert emberek €s
hibazhatnak. Az anyagi veszteséget kérte megtériteni. E16szor természetesen egyiittmikodo
volt a fogyaszto, hogy a terméket javitsak ki. Elvitték az dsszes ajtot, majd ugy hoztak vissza,
hogy a butor karcos volt, nem jnak megfeleld allapota.

A fogantya mar alap allasban allt, az egyik viszont nagyon nehezen ment alapba. Szdlt a
vallalkozasnak, aki azzal a mondattal, hogy tudja, kisétalt az ajton. Ezutan még egyszer
feljott, hogy az ajtdkat elvigye. Ezt mar egyszer lejatszotta és nem hibatlanul hozta vissza az
ajtokat.

gy mar nem engedte elvinni. Kézolte, hogy vagy megrendelésnek megfeleléen megesinélja a
butort vagy jogi utra tereli a szerz6dést.

A fogyasztd megbeszélte a Dosaval, hogy kicserélik garancidban a butort. Kivéve a
fogantyukat, mert tobb darabban vannak. igy kicserélhetetlen.

A méjus 10-ei beszerelés utan tobb alkalommal voltak fent hibat javitani. Ilyenek voltak:

A fiok beszerelésekor a plexi lap, ami a butor alja, repedt volt, a megfogatdsdhoz hasznalt
csavar jobban kijéve €s baleset veszélyes volt belenytlva a fiokba, mert a csavar csonkjaba
akadtak bele.

Sokszor jottek tigy, hogy valami a kocsiban maradt, nem hoztak el.

A kiesett munkaideje a rengeteg idopont egyeztetés. Sokszor vald alkalmazkodas mikor
jonnek.

A szereléskor a falon 1évé konnektor kidllds nem lett kifurva a butoron helyette egy masik
furatot készitett. Ennek a kifurt helye ragasztott szalaggal lett korbevéve.

Szerzddéskor a fogyasztdé elmondta, hogy szines LED szalagot szeretne a butorba a csatorna,
ami ennek kivitelezésérdl szolt marogépet kellett felhoznia, hogy beleférjen a szalag.

A megrendelésen szerepel még 2db fidk is. Amibdl annyi teljesiilt, hogy az &ltala mashol
megrendelt butorlapbol csinalt 2 db szekrényeldlapot a fioknak se hire se hamva.

A fogyasztd kérte a vallalkozastdl az 0j konyhabutor elkészitését az eredeti tervek szerint, a
kétszer kifizetett butorlap 0sszegének megtéritését (42.000 Ft), az egy hianyz6 lapot, az ajtok
bemaratasat, az uj fogantytkat méretaranyosan, LED sin bemarni a megfeleld helyre.
Amennyiben az elkészitést nem csindlja, egy masikkal készittesse el €s az uj butort hozza a
megrendelés helyszinére és szerelve adja at, ahogy az eredeti megéllapodasban is benne volt.

A fogyasztd kérelméhez csatolta a fényképfelvételeket, vallalkozassal folytatott levelezést,
angol nyelvii leirast a fogantyuk beszerelésérdl, vallalkozoi szerzédést, szamlat, nyilatkozatot,
forgalmaz6 allasfoglalasat, tervrajzot.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A beékéltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésti, ezért az eljaras lefolytatdsara a
Fogyasztovédelemrdl szo16 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2019. 10. 02-1 id6pontjarol feleket az
Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a
kijelolt eljaro testiileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. §



(6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet
haromtagt tandcsban jarjon el.
Eziranyt kérelmet a felek nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossdgat ¢€s az ligy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jelolje meg az allitasait
alatamaszté tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az ligy érdemére vonatkozé nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hatdroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmiikddési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozéas vélasziratdban vitatta a panasz jogossagat. 2019. marcius 22-én szerzddést
kotott a fogyasztoval konyhabutor elkészitésére fehér butorlapbol. A beszerelési id6 2019.
aprilis 8-9-én lett volna. A vdllalkozds a X. keriileti lapszabdszaton rendelte meg az
anyagokat, majd egy héten beliil felhivta a fogyasztd, hogy a megbeszélt sima gomb fogantyt
helyett bemart ledes fogantyut szeretne. A fogyaszté talalt is egy céget, akik be is marjak az
anyagba, ha az ajtokat ott vasarolja meg. A X. keriileti lapszabdszaton a rendelést nem lehetett
visszamondani, igy kozolte a fogyasztoval, hogy ez mar az 6vé lesz, igy viszi, amikor szereli
a butort. Annyiban maradtak, hogy szo6lnak, ahogy kész vannak az ajtok, ez az id6 2019. 05.
03. lett. 2019. méjus 7-re ment volna szerelni, de lebetegedett a gyermeke, ezért majus 10-én
tudta megcsinalni a munkat. Ez meg is tortént, ahogy a fényképeken lathato. A ledes fogantyu
beszerelésére 2 opcid van, vagy hatulrdl csavarozva, vagy szild pottyel beragasztva (ezt a
hasznalati utasitas nem tiltja). Allaspontja szerint valamelyik mindenképpen kell, mert
egyébként balesetveszélyes lenne. A kollégdja valdoban egy kicsit nagyobb mennyiséget tett a
ragasztobol, de ezt el is ismerte, vallalta a kijavitast. A javitas soran sajnos 2 ajtdé megsériilt,
ezt vallalta is garanciaban cserélni, de a fogyasztdo nem adta at részére az ajtokat. A konyha
butor elszivé része mellett kihagyott teriilet a mikroé, ami beépitett lesz. Mikor felszerelte a
szekrényt, kozolte a fogyasztoval, hogy a gépek hatuljan nem lehet semmilyen kidllas, mert
eltartja a konnektort, igy furt is egy kis kort a kabelnek. Utana valakivel csak kivagatta a
fogyasztd, majd kozolte, hogy ott a konnektor. Pedig megbeszélték, hogy honnan fog aramot
kapni a beépitett mikro. a véllalkozds az eljar6 tanacs dontésének elismerésérél nem
nyilatkozott.

4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason mind a vallalkozas, mind a fogyaszté megjelent, az eljard tanacs tagjaval
szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztettek eld.

A vallalkozas a meghallgatdson bemutatta az eredetileg valasztott gomb fogantyut.

A fogyasztd fenntartotta allaspontjat, hogy a ledes fogantylkat nem lehetett volna
beragasztani, ahogy az a forgalmaz6 emailjébdl kideriil, és emiatt a kérelmét akként
pontositotta, hogy kéri az ajtokat kicserélni, azaz ujragyartatni.



Az eljaro tanacs a fogyaszto €s a vallalkozas meghallgatasa, a becsatolt iratok alapjan részben
megalapozottnak talalta a fogyaszto kérelmét az alabbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

Az eljaro tanacs a csatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy a fogyasztd és a vallalkozas
vallalkozoi szerz0dést kotott konyhabutor készitése targyaban, a munkadij 135.000 Ft volt. A
vallalasi hataridé 2019. aprilis 8-9. A beszerelésre végiil 2019. majus 9-én keriilt sor. Ekkor a
fogyaszt6 ki is fizette a munkadijat a vallalkozés részére. A fogantyuk ledes fogantyuk lettek,
amiket kiilon be kell maratni, ezt a fogyaszto intézte egy masik vallalkozassal. Ezt kovetden a
véllalkozds nem csavarral, hanem ragasztassal rogzitette a fogantyukat, mely megoldést a
fogyasztd utobb vitatott, beszerzett egy allasfoglalast is a fogantylkat forgalmazo cégtdl. 2
ajto a vallalkozas altal is elismerten megsériilt. A fogyasztd azonban a fogantyuk beragasztasa
miatt az dsszes ajtd cseréjét kérte a vallalkozastol.

Az elvégzett munka hibajat a fogyasztd par héten beliil jelezte a vallalkozasnak, azonban a
kotott szerz6dés nem mindsiil fogyasztdi szerzOdésnek, igy a bizonyitési teher a fogyaszton
volt.

A fogyaszté nem szerzett be szakvéleményt, mellyel bizonyitotta volna, hogy a fogantyuk
beszerelése nem megfeleld. A fogantyl forgalmaz6jatdl beszerzett par soros nyilatkozat, nem
mindsiil szakvéleménynek.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 6:34. § szerint: A szolgaltatast a
kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

A 6:123. § rendelkezik a szolgéltatds mindségérdl, eszerint: A szolgaltatdsnak a teljesités
iddpontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie
a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerz6déskotés eldtt a kotelezett
tudomasara hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos
rendeltetésli szolgaltatdsokat rendszerint hasznalnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és
nyUjtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésli szolgaltatasoknal szokasos, és
amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja
eld a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eldallitdjanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas
konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett altal
adott leirasban szerepld vagy az éltala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatasra
jellemz6 tulajdonsagokkal; és meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi
kovetelményeknek.

A hibés teljesitésrdl a 6:157. § (1) bekezdése az aldbbiakat mondja: A kotelezett hibasan
teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idOpontjdban nem felel meg a szerzddésben vagy
jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett,
ha a jogosult a hibat a szerzddéskotés iddpontjdban ismerte, vagy a hibat a szerzédéskotés
idépontjaban ismernie kellett.

Az igényérvényesitésrdl a 6:159. § (1-2) bekezdése rendelkezik: Olyan szerzddés alapjan,
amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért
kellékszavatossaggal tartozik. Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint
kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével



Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatés
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzOdésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy az ellenszolgaltatas aranyos
leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal
kijavittathatja, vagy a szerz6déstol elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem
vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha
a jogosultnak a kijavitdshoz vagy kicseréléshez fliz6d6 érdeke megsziint.

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

Az eljar6é tanacs allaspontja szerint a fent idézett jogszabaly meghatirozza, hogy a
szolgaltatdsnak rendelkeznie kell azzal a mindséggel, illetve nyujtania kell azt a teljesitményt,
amely azonos fajtaju szolgaltatdsoknal/termékeknél szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat.
Ezzel szemben a munka elkésziiltét kovetd napokban vette észre a hibakat a fogyaszto.

Az eljaré tanacs hatarozott allaspontja szerint egy szakértéi vizsgalatnak a megbizas
figyelembevételével az ligy minden lényeges koriilményére ki kell terjednie, a szakértonek a
tudomany mindenkori alldsanak figyelembevételével a szoba jovO vizsgalati eljarasokat €s
modszereket alkalmaznia kell, és azok alapjan koriiltekintéen és részrehajlas nélkil kell
megadnia szakvéleményét.

Az eljaro tanacs a fényképfelvételeken nem latta a fogantylik beszerelésének lathato hibait, 2
ajto sériiléseit ugyanakkor a vallalkozas is elismerte. A forgalmazo allaspontjaval ellentétben
a vallalkozas hivatkozott ugyanakkor a fogantytikhoz kapott beszerelési itmutatora, mely nem
tiltja a ragasztassal torténd rogzitést, csak arra hivja fel a figyelmet, hogy csavarozas esetén ne
legyen tul hosszu a csavar, mert az gondot okozhat.

A fogyasztd nem szerzett be szakvéleményt arra vonatkozoan, hogy a fogantyuk beszerelése
ne lenne megfeleld, igy az eljaro tanacs szakvélemény hidnyaban kizardlag a vallalkozas altal
is elismert 2 ajtod cseréje kapcsan talalta megalapozottnak a fogyasztod kérelmét, mar csak azért
is, mert a véllalkozas ugy nyilatkozott, hogy nem tudja/akarja a hibakat kijavitani.

8. Osszegzés

Az eljaro tanacs allaspontja szerint szakvélemény hianyaban a vallalkozas kizarolag az altala
is elismert hibakat koteles kijavitani a 2 ajto cseréjével.

Mindezek alapjan az eljard tanics az ajanlasban foglaltak szerint taldlta megalapozottnak a
fogyaszto kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tandacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérheté a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az
ajanlas részere tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatdlyon
kiviil helyezését kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektol, ha

a) a tandacs osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,



b)a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskére az eljarasra, vagy
c) a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vdllalkozas az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a
(3) bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részere tortént kézbesitésétol szamitott tizendt
napon beliil - akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha
az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehet6ség a kovetkezok szerint:

(1) A hatdrozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a
fél kerheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban eldfordulo barmely
névcserét, névelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mds hasonlo elirast javitson ki, vagy a
kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanldas meghatarozott része tekintetében adjon
értelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlas részéveé valik.

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatdrozat, illetve az ajanlas
kihirdetéseétol szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatdarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatdrozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljar6 tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra:
~Ha a vallalkozds a tandcs ajanldsanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto
nevenek megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét -
legkorabban az ajanlasnak a vallalkozads részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozza.”

Az eljard tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
,»Az eljards nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest,

eljaro tanacs elnoke
Kapjak:
1. Fogyaszto

2. Vallalkozas
3. Irattar



