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A Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt fenti fogyaszté kérelmére az GrandVision Hungary
Kft. (cim: 1113-Budapest, Bocskai ut 134-146.) vallalkozassal szembeni {igyben a fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében az eljar6 tanacs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A viallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil fizessen
vissza a fogyaszté részére 147.728 Ft — azaz egyszaznegyvenhétezer-hétszazhuszonnyolc
forint — osszeget. A fogyaszté az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon
adja vissza a vallalkozasnak a szemiiveget.

A tanics ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése a
kézbesitéstol szamitott 15 napon belill — jogszabalyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Budapesti Békéltetd Testiilettel
szemben terjesztheto eld.

INDOKOLAS

1. Fogyasztoi kérelem

A fogyasztd kérelmében eldadta, hogy 2019. februar 28-4n megrendeltem a Vision expressz
527-es szamu lizletében egy progressziv lencsét szemiiveget, 25 %-os barna szinezéssel, a
szinezés mértéke nem a személyes kivéalasztason, hanem az illet szakember telefonon tortént
javaslatara tortént meg, igy csak atvételkor szembesiiltem annak tal s6tét voltarol. Nagyon
zavard volt részben a sotét szin részben a keret furatai bele 1ogtak a latoterembe. Visszavittem
a szemiiveget, a lencsét szintelen lecserélték, de a keret maradt mondvan, hogy ezt meg
fogom majd szokni, mivel mind a keret mind a lencse keskenyebb volt a sziikséges méretnél,
amit a keret kivalasztasakor dioptria nélkiili lencsénél nem érzékel hetem ezért ismét
Visszavittem a szemiiveged. Az iizlet egy Gjabb cserét ajanlott és Gjabb vizsgalati eredmény
alapjan modositva az el6z0 dioptria értéken egy masik keretben jabb szemiiveged készitett.
Ez a szemiiveg azonban sem téavollatasra, sem olvasisra haszndlni nem tudom, fejfajast,
szédiilést, bizonytalansag érzést okoz. Ismét visszavittem is kozoltem, hogy elallok a
vasarlastol és kérem vissza a vételarat. Ezt az iizlet megtagadta és irasbeli panaszomat a
vevoszolgalathoz tovabbitotta, akik kérésemet elutasitottak és jabb cserét ajanlottak fel.
Allaspontom szerint miutan mér két alkalommal sem sikeriilt olyan szemiiveget késziteni, ami
szamomra megfeleld, igy tobbszor hibas teljesités miatt ijabb csere mar nem tartok igényt a
vasarlastol végleg elallok.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésii, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljar6 testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2020.01.14-1 idépontjardl feleket az
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Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a
kijelolt eljaro testiileti tag személyét, €s felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. §
(6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet
haromtagt tandcsban jarjon el.

Eziranyt kérelmet a felek nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a békélteto testiilet elnoke a vallalkozast felszoélitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétél szadmitott nyolc napon belill irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat ¢és az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait
alatdmasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalméra bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az ligy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hatdroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmiikodési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

Vallalkozas megkiildte valasziratat. Vallalkozas eldadta, hogy a vasarlaskor felhivtak a
vasarld figyelmét, hogy a furt szemiivegkeretre jobban kell vigyazni és hogy a furatokhoz a
keret nélkiili kivitelhez ugyanitgy hozzd kell majd szoknia, mint egy uj lencsetipushoz.
Vallalkozas a beadvanyaban elismeri, hogy hibazott akkor, amikor a lencse tipusanak
modositdsdhoz nem kérte meg a panaszost, hogy keresse fel (1j megrendelés rogzitése eldtt a
szakiizletet.

Villalkozés részletesen eldadta azt is, hogy két alkalommal is méltanyossagbol cserélték ki a
fogyasztd szemiivegét, allaspontjuk szerint nem volt hibas a termék. A vallalkozés eldadta,
hogy mindig ellendrizték az elkésziilt szemiivegeket, de abban kivitelezési vagy gyartasi hibat
nem talaltak.

Osszegzésképpen elbadja, hogy a fogyaszté 4ltal jelzett latasprobléma oka vagy a lencsék
megszokasi nehézségibdl vagy az altala latas vizsgalat elvégzése soran kivalasztott korrekcios
adatok szdmara nem megfeleldségébdl adodhatnak allaspontunk szerint. Egyik probléma sem
mindsiil hibas teljesitésnek és a probléma megoldasa a vasarld egylittmiikodése nélkiil nem
lehetséges.

Hangstlyozza a vallalkozas, hogy az eddig tortént lencsecserék oka egyik esetben sem hibas
teljesités volt, hanem két alkalommal meggondolt vasarlds miatti méltanyossagi alapon
elvégzett lencsecsere, egy alkalommal pedig a vasarld visszajelzései alapjan meghatarozott
korrekcios adatokon torténd modositas miatt sziikséges csere volt.

4. Meghallgatason torténtek
A meghallgatason megjelent a fogyasztd, megjelent a vallalkozas képvisel6je szabalyszerti
értesitésre.

A meghallgatas elején az eljar6 tanacs elndke a Fgytv.30.§ (3) bek. alapjan tdjékoztatja a
feleket, hogy az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagdhoz mindkét fél
hozzajarul. A meghallgatids kezdetekor a tandcs elndke felhivja a felek figyelmét, hogy a
meghallgatasrdl hang-, vagy képfelvételt késziteni tilos.

A meghallgatdson a tanacs elndke ismertette a fogyaszto kérelemét a vallalkozas valasziratat.
A fogyasztd a meghallgatason a kérelmét fenntartotta, vallalkozas tovabbra is kéri a fogyasztd
kérelmének elutasitasat.



Fogyasztd eldadja, hogy a szemvizsgélat nem volt megfeleld ezért nem lett jo a szemiiveg.
Fogyaszto allitasa, hogy a latasvizsgalat volt szakszerltlen, ezért késziilt a szemiiveg hibasan.

Vallalkozés el6adja, hogy két vizsgélat is volt és az a hatarozott allaspontja, hogy minden
esetben szakszerti volt.

Fogyasztd eldadja, hogy haromszor ment vissza ¢és egyszer sem tudtdk elkésziteni
megfelelden a szemiiveget igy nagyfoku bizalom vesztése van a véllalkozassal szemben.

A tanacs elndke az Fgyvt.30. § (1) bek. alapjan egyezséget kisérel meg létrehozni a felek
kozott.

A vallalkozas elutasitja, mert nem teljesitett hibasan, akkor viszont hibdzott mikor nem
személyesen intézte a fogyasztd modositasat és ez valoban hiba volt.
Nem sikeriilt egyezséget 1étrehozni.

Fogyasztd nagyfoku bizalom vesztés miatt ugy érzi, hogy jogszertien allt el a szerz6déstol
hiszen ez 6t megilleti, mert elsédlegesen cserével probalt €lni, de azt nem tudta vallalkozas
teljesiteni két alkalommal sem tudta, ezért allt el a szerz6déstol és kéri vissza a vételarat. A
vallalkozas kéri a fogyaszto kérelmének elutasitdsat.

5. Megallapitott tényallas

2019. februar 28-an megrendelt a fogyaszté a Vision expressz 527-es szamu iizletében egy
progressziv lencsét és szemiivegkeretet.

Vallalkozas két alkalommal is kicserélte fogyasztd altal megrendelt és atvett szemiiveget,
mert az nem volt megfeleld a fogyasztd részére. A fogyaszté harmadik alkalom utan elallt a
szerzOdéstol és visszakérte a vételarat.

A vésarlés napja 2019.02.28.

Az elso csere idépontja: 2019.03.25.

A masodik csere id6pontja: 2019.05.27.

A harmadik reklamécio6 (szemiivegkeret): 2019.06.03.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.)

6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idépontjaban nem felel meg a
szerzOdésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit
hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerz6déskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat
a szerzddéskotés iddpontjaban ismernie kellett.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerz6désben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranyara tér el.
6:158. § [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzddés esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyasztd altal felismert hiba mar a teljesités
idépontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
Osszeegyeztethetetlen.

6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek kolesonds szolgaltatasokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint



a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény
teljesitésével Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a
szolgaltatds hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzOdésszegés sulyat ¢€s a
kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzddéstdl elallhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitdshoz vagy kicseréléshez
fliz6d6 érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

A vasarléas napja 2019.02.28.

Az elsd csere id6pontja: 2019.03.25.

A masodik csere idépontja: 2019.05.27.

A harmadik reklamaci6 (szemiivegkeret): 2019.06.03.

A datumokbdl kétséget kizaroan megéallapithatd, hogy a fogyasztd hat honapon belill jelezte a
hibat a véllalkozasnal. A vallalkozas kettd alkalommal is kicserélte a terméket.

A fogyasztét megilleti a Ptk.6:158§ szerinti hibas teljesitési vélelem is, mely szerint a
teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités
idépontjaban megvolt, igy a vallalkozasnak kell bizonyitania, hogy a nem teljesitett hibasan.

A fogyasztd a kellékszavatossagi jogaival élve elsddlegesen a Ptk.6:159.§(2)bek a) pontja
szerint a termék kijavitasat vagy kicserélését kérte.

Villalkozas kettd alkalommal is kicseréléssel élt.

A megrendiilt bizalom miatt a fogyasztd az attérést valasztotta a kellékszavatossagi jogok
kozott az ugynevezett masodik 1épcsdre a Ptk.6:159.§ (2)bek. b) pontja alapjan és a
szerzOdéstdl jogszertien elallt, mégpedig az igen magas foku bizalom vesztés miatt, ezért sem
a kijavitasra sem a kicserélésre jogi érdeke mar nincsen, ugyanis a vallalkozas nem tud
hibatlanul teljesiteni.

8. Osszegzés

Az eljaro tandcs megallapitja, hogy a fogyasztd a Ptk.6:159.§(2)bek. b) pontja felhatalmazasa
alapjan jogszerlien allt el a szerzodéstdl ugyanis a vallalkozas hibasan teljesitett a Ptk.6:158.§
alapjan fennall6 hibas teljesitési vélelem miatt, melyet a vallalkozas nem tudott megdonteni,
igy a vallalkozasnak vissza kell fizetnie a teljes 147.728 Ft Osszeget a fogyaszto részére. A
fogyasztonak pedig vissza kell adnia a szemiiveget a vallalkozas részére.

9. Zaré rendelkezések
A tandcs ajanlésa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak

hatalyon kiviil helyezése azonban kérhetdé a birosagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.



Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az
ajanlas részere tortent kézbesitésétol szamitott tizenét napon beliil keresettel annak hatalyon
kiviil helyezését kerheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha

a) a tandcs osszetétele vagy eljardasa nem felelt meg e torveny rendelkezéseinek,

b)a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskére az eljarasra, vagy
c) a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vdllalkozas az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a
(3) bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részere tortént kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil - akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha
az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehet6ség a kovetkezok szerint:

(1) A hatdrozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a
fél kerheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban eldfordulo barmely
névcserét, névelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mds hasonlo elirdst javitson ki, vagy a
kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanldas meghatarozott része tekintetében adjon
értelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlas részéveé valik.

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatdrozat, illetve az ajanlas
kihirdetéseétol szamitott harminc napon beliil kérelem hidnyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatdarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatdarozat végrehajtasanak, illetve az ajanldasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljar6 tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra:
~Ha a vallalkozds a tandcs ajanldsanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto
nevenek megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét -
legkorabban az ajanlasnak a vallalkozads részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozza.”

Az eljard tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
,»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatdrozott esetekben és modon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2020.01.14.

Dr. Palfi Nandor
eljaro tanacs elnoke



Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozés
3. Irattar



