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Budapesti Békélteté Testiilet el6tt fenti szamon fogyaszté kérelmére az ALZA.HU Kft. (1134
Budapest, Robert Karoly krt.54.-58.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztéi jogvita
rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasbeli hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil a hibas Hyndai
32 HLR 327350 SMART televiziokésziiléket cserélje ki, ha arra nem képes, akkor fizessen
vissza 55.989,-Ft-ot a fogyaszté részére.

A tandcs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatadlyon kiviil helyezése —
jogszabalyban meghatarozott esetekben — kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktol.

INDOKOLAS

1.Fogyasztéi kérelem

A fogyasztd irasbeli kérelme szerint a fogyaszté édesanyja, 2018.12.11-én ajandékba vasarolt
»ajandékesere” lehetéséggel a részére egy Hyndai 32 HLR 32T350 SMART televizio késziiléket a
vallalkozas www.alza.hu weboldalan keresztiil 55.989,- Ft vételaron. Sajnos csak a kardcsonyfa
alatt a késziilék kicsomagolasat kovetden tapasztalta, hogy azt nem lehetett iizembe helyezi €S a
kijelz6jén karcolas volt. A hibat az alza.hu tligyfélszolgalatan bejelentette és a vallalkozés altal
megbizott futar a késziiléket 2019.01.16-an atvette téle. Aztan 2019.01.21-én elektronikus ton
arrol kapott visszajelzést, hogy a televizid megérkezett a kozpontba. 2019.02.01-jén arrdl
tajékoztattak, hogy a cserekésziiléek elkiildésre keriilt a kdzpontjukbol. Az un. cserekésziilek
megérkezését kovetden a feladott késziilék az eredeti dobozban, hidnyos csavarokkal érkezett
vissza egy cseh nyelvii dokumentummal egyiitt, amit nem értett. Magyarul annyi allt rajta:
»kezelés modja: elutasitva”. A késziilék hibdja tovabbra is fennallt és mivel nem értett cseh
nyelven, igy a telefonos iigyfélszolgalattal egyeztetve 2019.02.09-én kérték, hogy a késziilékrol
késziilt fotokat kiildjék el résziikre. Aztan a késziilek 2019.02.27-én ismét begytijtésre keriilt és
03.04-¢én érkezett meg a kozpontjukba. Aztan ujra visszaérkezett a feladaskori allapotban. Aztan
2019.03.21-én az elutasitd allaspontjat ismételten fenntartotta a vallalkozéas azzal. hogy a tv elsd
alkalommal kicserélésre keriilt, masodik alkalommal pedig elutasitdsra keriilt, mert kiilsd
mechanikai sériilést talaltak rajta. A vallalkozas jotallas ideje alatti meghibasodas soran fiiggetlen
szakértdi vélemény alapjan utasithatja el a jotallasi kotelezettségek teljesitését. Hivatkozik a
Budapesti Békéltetd Testiilet 3/2014. szam ajanlasaban megfogalmazottakra. A vallalkozas nem
bizonyitotta, hogy a hiba oka a teljesitést kovetden keletkezett, igy addig a fogyasztd igényének
jogossaga, megalapozottsaga vélelmezett. Rdadasul a vallalkozds webdruhaza a panaszkezelés
korében tobbszor megszegte a 16/2014 (IV.29)NGM rendeletben foglaltakat, nem keriilt
jegyzokonyv felvételre, nem kapott magyar nyelvii tdjékoztatdst sem, az iranyadd 15 napos
hataridébdl is tobb alkalommal kicstszott a vallalkozas.

Miutan a vallalkozassal nem sikeriilt megegyezni, a fogyasztdé ezutan a Budapesti Békéltetd
Testiilethez fordult és az eljarasban kérte, hogy a vallalkozas fizesse vissza a termék vételarat,
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azaz az 55.989,- Ft-ot. Kérelméhez csatolta a termék szamlajat, a garancia jegyet, a felek
elektronikus levelezését, a 2019.01.21-én kelt reklamacios lapot.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békélteto testiilet elndke szerint az iligy egyszerii megitélésli, ezért az eljaras lefolytatasara
Fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény 25 § (3) bekezdése alapjan egyediil eljaro
testiileti tagot jelolt ki Dr. Kolyvek Antonia személyében.

A meghallgatas 2019.10.15. napjanak 9.00 orai idépontjardl feleket az Fgytv. 29. §-ban
foglaltaknak megfeleléen értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt eljaro testiileti
tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (3) bekezdésében
meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtagu tanacsban jarjon el.
Felek hataridoben eziranyu kérelmet nem terjesztettek elo.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztod
igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd
elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jelolje meg az allitasait aldtdmasztd tényeket és
azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek tartalmara
bizonyitékként hivatkozik. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt,
békéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmiikodési kotelezettségére és arra, hogy annak
megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.

Az értesitésben tajékoztatta a feleket, hogy amennyiben a meghallgatdson barmelyik fél
szabalyszerl értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti eld bizonyitékait, a tanacs
lefolytatja az eljarast és a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont (Fgytv. 31. § (2) bek.).

3. A vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozds 2019.09.12-én érkezett dr. Decsov Judit tigyvéd altal eldterjesztett érdemi
valaszirataban a kovetkezoket adta eld. A Tarsasag a jelen ligyben korabban -2019.07.29-¢én-tett
nyilatkozatat fenntartja és az egyértelmii, hogy a televizidkésziiléket mechanikai sériilés érte, ezért
keriilt elutasitasra a fogyasztoi igény. A korabbi nyilatkozataban hangsulyozta, hogy az Alza.hu
Kft. az Alza cégcsoport magyarorszagi lednyvallalata, a cégcsoport tovabbra is cseh tulajdonban
all. 2017-ben valt Magyarorszag a cég anyaorszagon kiviili legnagyobb piacava. A nemzetkozi
gyakorlatnak és az ASZF-nek megfeleléen valamennyi termék adasvétele soran megfeleld
tajékoztatassal szolgal az ligyfelei részére a termék technikai, miiszaki és egyéb paramétereit
illetéen. Jelen esetben a késziilék visszakiildése soran megallapitast nyert, hogy az mechanikai
sériilést szenvedett, mely a nem megfeleld csomagoldas kovetkezménye. A tarsasdg ennek
igazolasara becsatolja a termék atvételekor készitett fényképfelvételeket. A fogyasztd altal
érvényesiteni kivant igény nem mindsiil hibas teljesitésnek. Olyan karért, ami a fogyaszto
felrohatd magatartasanak a kovetkezménye nem vallaljak a felelosséget. Kérik a kérelem
elutasitasat. Alavetési nyilatkozatot nem tesz, kijeldléssel nem él.

4. A meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyasztd Szabalyszeri értesitésre megjelent. Az eljar6 testiileti taggal
szemben kifogast, kizarast nem terjesztett eld. Fenntartotta az irasbeli kérelmét. Az eljaro testiileti
tag kérdésére ugy valaszolt, hogy mivel ajandékba kapta, ezért az ¢ tulajdoniban és birtokdban
van a televizid késziilék. Mar a legelso telefonos jelzéskor elmondta, hogy késziiléken karcolés
van, ezt rogzitenie kellett az ligyfélszolgélat telefonos rendszerének. A késziiléket a vallalkozas
allitasa ellenére nem cserélték ki, a panaszat nem megfeleléen és nem iddben intézték és nem
magyar nyelven. Azzal moddositotta a kérelmét, hogy a cserekésziiléket is elfogadja. A
meghallgatason a vallalkozds képviseletében megjelent dr. Decsov Judit {iigyvéd.
Meghatalmazésat csatolta, ligyvédi igazolvanyat bemutatta. Az eljard testiileti taggal szemben
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kifogast, kizarast nem terjesztett el6. Fenntartotta korabbi allaspontjukat. Azt most hallotta, hogy
a legelso telefonos reklamdéciokor jelezte az ligyfél, hogy a kijelzéje karcos a televizionak. Erre
nem tud nyilatkozni. Az egyezség reményében felajanlja, hogy jbol kivizsgaljak az tigyet. A
fogyasztd gy nyilatkozott, hogy 2018.decembere 6ta eltelt 10 honap, ha eddig nem sikeriilt az
tigyét kivizsgalni, akkor ezutan sem tudjak.

5. Megallapitott tényallas

Az eljar6é tanacs a becsatolt iratok alapjan az alabbiak szerint tartotta megalapozottnak a
fogyasztoi kérelmet.

A becsatolt nyugta szerint a fogyasztd tulajdonaban 1évé televiziokésziiléket 2018.12.11-én
édesanyja vasarolta karacsonyi ajandékként ,,ajandékcsere” lehetdséggel. A Hyndai 32 HLR
327350 SMART televizio késziiléket a vallalkozas www.alza.hu weboldalan keresztil 55.989,- Ft
vételaron vette meg. A vaéllalkozas altal megbizott futar széllitotta ki. Sajnos a késziilek
kicsomagolasat kovetden 2019.12.24-én deriilt ki, hogy nem lehetett ilizembe helyezi és a
kijelz6jén karcolds volt. A hibat és a kijelzén 1év0 karcolast a fogyasztd az alza.hu telefonos
tigyfélszolgalatan bejelentette és a vallalkozas altal megbizott futdr a késziiléket az eredeti
csomagolasban 2019.01.16-an atvette téle. Aztan 2019.01.21-én elektronikus uton arrol kapott
visszajelzést, hogy a televizio megérkezett a kozpontba. 2019.02.01-jén arrol tajékoztattak, hogy a
cserekésziilék elkiildésre keriilt a kozpontjukbdl. Az un. csere késziilék megérkezését kovetden a
feladott késziilék az eredeti dobozban, hidnyos csavarokkal érkezett vissza egy cseh nyelvi
dokumentummal egylitt, amit nem értett. Magyarul annyi allt rajta: , kezelés modja: elutasitva”. A
késziilék hibaja tovabbra is fennallt és mivel nem értett cseh nyelven, igy a telefonos
tgyfélszolgalattal egyeztetve 2019.02.09-én kérték, hogy a késziilékrdl késziilt fotdkat kiildjék el
résziikre. Aztan a késziilék 2019.02.27-én ismét begytijtésre keriilt és 03.04-én érkezett meg a
kozpontjukba. Aztan Ujra visszaérkezett a feladaskori allapotban. Aztan 2019.03.21-én az
elutasito allaspontjat ismételten fenntartotta a vallalkozds azzal, hogy a tv els6 alkalommal
kicserélésre kertilt, masodik alkalommal pedig elutasitasra keriilt, mert kiils6 mechanikai sériilést
talaltak rajta. A becsatolt fényképeken latgato a televizid kijelzdjének a karcolasa.

6. Az eljaré testiileti tag altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A felek szerzédéskotésekor hatalyos a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. tv.- azaz a
Ptk- 6:157. § a alapjan:(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatés a teljesités
idépontjaban nem felel meg a szerzédésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi
kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerz6déskotés
idépontjaban ismerte, vagy a hibat a szerz6déskotés iddpontjaban ismernie kellett.

A Ptk. 6:159. §-a alapjan: (1) Olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek kdlcsonos
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult véalasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény
teljesitésével 0sszehasonlitva - ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a
szolgaltatas hibatlan allapotban képviselt értekét, a szerz0désszegés sulyat és a
kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzddéstdl elallhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
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feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez
fliz6d6 érdeke megsziint.

A Ptk. 6:171. § - a szerint: (1) Aki a szerz6dés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly
alapjan jotallasra koteles, a jotallas idétartama alatt a jotallast keletkezteto jognyilatkozatban vagy
jogszabalyban foglalt feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi
kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

(2) A jotallas a jogosultnak jogszabalybdl eredd jogait nem érinti.

A Ptk. 6:173. § - a szerint:

(1) A jotallasi igény a jotallasi hataridében érvényesithetd. Ha a jotallasra kotelezett
kotelezettségének a jogosult felhivasara - megfeleld hataridodben - nem tesz eleget, a jotallasi
igény a felhivasban tliz6tt hataridé elteltétél szamitott harom honapon beliill akkor is
érvényesithetd birdsag elott, ha a jotallasi id6 mar eltelt. E hatarid6 elmulasztasa jogvesztéssel jar.
(2) A jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok gyakorlasara
vonatkoz6 szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.

A Ptk. 6:148. §- a szerint:

(1) AKki kotelezettsége teljesitéséhez vagy joga gyakorlasahoz mas személy kozremiikodését
veszi igénybe, az igénybevett személy magatartasaért agy felel, mintha maga jart volna el.
(2) Ha a kotelezettnek mas személy igénybevételére nem volt joga, felelds mindazokért a karokért
is, amelyek e személy igénybevétele nélkiil nem kovetkeztek volna be.

(3) A kotelezett a kozremiikdd6ével szemben - annak szerzOdésszegése miatt - mindaddig
érvényesitheti jogait, amig a jogosulttal szemben helytallni tartozik.

7. Az eljaré testiileti tag altal tett megallapitasok

Az eljar6 testiileti tag allaspontja szerint a fogyasztd a kotelezd 1 éves jotallasi idon beliil —
haladéktalanul —jelezte a hibat a vallalkozas felé. A fogyaszté az els6 alkalommal a telefonos
tigyfélszolgalaton jelezte a karcolast is. Az eljarasban a vallalkozas nem bizonyitotta szakértoi
véleménnyel, hogy a jotallas ald tartozo termék kijelzén 1évé karcolds mikor és hogyan
keletkezhetett és azt sem, hogy ezen kiilsérelmi hiba 6sszefiiggésben van-e azzal, hogy a terméket
mar a kibontdsakor nem lehetett beiizemelni. A vallalkozds a panaszkezelése soran tobb
vonatkozo jogszabalyt IS megsértett. Nem adott magyar nyelvii tajékoztatast a visszautasitas
okaro6l, nagyon sok ido telt el a szallitasok miatt a jogszabalyban megengedett 15-30 nap helyett.
A szallitasokért felelds futarszolgalat a vallalkozas megbizasa alapjan, annak kozremiikodoéjeként
jart el, igy annak magatartasaért a vallalkozas feleldsséggel tartozik. Amikor 2019.01.21-én a
fogyasztd atadta a futarnak a becsomagolt terméket az nem nézte meg, hogy milyen allapotban
van. A karveszély igy atszallt, tehat nem bizonyitott, hogy a termék mikor sériilt meg. Réadasul a
termék egy un. ,,ajandékcsere” lehetdséggel, mint valaszthatd opcioval kertilt eladasra.

8. Osszegzés

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok alapjan a fentiek szerint tartotta megalapozottnak a fogyasztoi
kérelmet.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a
fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi Torvényszékt6l (1055
Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békelteto testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,



c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a véllalkozas az ajanlds hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tal akkor is kérheti a békéltetod testiilet székhelye szerint illetékes megyei birdsagtol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség ¢€s a
kotelezést tartalmazd hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békeéltetd testiiletet.”

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban
egylittmiikodési kotelezettség terheli. Az eljard tandcs megallapitja, hogy a vallalkozas nem tette
lehetévé a bekéltetd testiilet ligyben eljard tandcsa szdmara az egyezség létrehozasanak
megkisérlését. A Budapesti Békéltetd Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint kiildott
hivatalos iratban foglalt figyelmeztetés ellenére nem tett az tigyben érdemi irasbeli nyilatkozatot
¢és a meghallgatason sem jelent meg. Ezzel megszegte az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt
egyiittmikodési kotelezettségét. Ezért a békéltetd testiilet a Fgytv. 36/B. § szerint jar el.

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagdhoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért jelen
dontésben szerepld személyes adatok, a felek és az eljard tanacs megnevezése, tovabba a dontés
tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és mddon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2019. oktober 15.

Dr. Kolyvek Anténia
eljaro tanacs elnoke
Kapjak:
1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



