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A Budapesti Békéltet6 Testiilet el6tt fenti szamon fogyasztd kérelmére az Alza.hu Kft. (1134
Budapest, Robert Karoly korat 54-58.; Cg. 01-09-286873) vallalkozassal szembeni tigyben a
fogyaszt6i jogvita rendezése érdekében az eljar6 tanacs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
hozta;

Villalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét kovetéo 15 napon beliil a fogyaszto
altal 2018.02.28. napjan vasarolt Xiaomi Mi A1 LTE 64 GB arany mobiltelefont sajat
koltségén javitsa meg, amennyiben azt nem vallalja, vagy arra nem képes, ugy fizesse
meg fogyasztonak a mobiltelefon 64.990,- Ft (azaz: Hatvannégyezer-kilencszazkilencven
forint) osszegii vételarat.

A tanics ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatidlyon kiviil helyezése —
jogszabalyban meghatéarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszéktol.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

Fogyaszté 2019.09.23. napjan eldterjesztett kérelmében kérte a 2018.02.28. napjan a
vallalkozas internetes oldalan vasarolt Xiaomi Mi Al LTE 64 GB arany mobiltelefon a
vallalkozas koltségén torténd javittatdsat, amennyiben az nem megoldhat6 a vételaranak,
64.990,- Ft-nak a visszatéritését az alabbiak alapjan.

Fogyasztd nyilatkozata szerint a masfél éves, otthon hasznalt telefon 2 hangszordja teljesen
tonkrement, nem lehetett hallani a telefonbeszélgetést, illetve a telefon zenehallgatas kozben
recsegett. Fogyaszté 2019.07.21. napjan beadta a telefont szervizbe. Egy honap utan — a
fogyasztd megkeresésére — emailben tajékoztatast kapott, hogy elutasitasra keriilt a javitasra
vonatkoz6 kérelme mechanikai sériilésre hivatkozassal.

Fogyaszto a vallalkozas elutasitasra vonatkoz6 nyilatkozatat nem tudta elfogadni, ezért fordult
a Bekélteto Testiilethez kérelmével.

Fogyaszto kérelméhez csatolta az alabbi iratokat:

- szamla;

- két éves jotallasi idére vonatkozo irat;

- érdeklddo levél a javitasi hataridd lejartat megeldzden;

- javitast elutasitd email;

- idegen nyelvi szervizlap;

- személyes egyeztetést kovetd részletesebb hibaleirast tartalmazo email.



2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békélteto testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésti, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2020.01.27. 13.00 idépontjardl feleket
az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a
kijelolt eljaro testiileti tag személyét, €s felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. §
(6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet
haromtagu tanacsban jarjon el.

Eziranyu kérelmet a felek nem terjesztettek elo.

Az értesitésben a békélteto testiilet elndke a vallalkozast felszoélitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétél szadmitott nyolc napon belill irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozataban jeldlje meg az allitasait
alatdmasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az iigy érdemére vonatkozo6 nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmitkddési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas valasziratdban vitatta a panasz jogossagat.

A véllalkozds 1gy nyilatkozott, hogy a fogyaszté kérelmét tovabbra sem tartja
megalapozottnak. Tajékoztatta vallalkozas az eljaré tanacsot, hogy nem kivanja alavetni
magat az eljar6 tandcs dontésének ¢€s bar a szavatossagi ligyet lezartnak tekinti,
egyiittmitkddési kotelezettsége keretében nem zarkozik el egy esetleges egyezségtol.
Vallalkozés valasziratdhoz mellékletként csatolta a nevében eljard tigyvéd, dr. Decsov Judit
részére adott meghatalmazast, a szerviz cseh nyelvii elutasitasat és annak egyszerli magyar
forditasat.

4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason mind a vallalkozas, mind a fogyasztdo megjelent.

Eljaro tanacs fogyaszto részére a vallalkozas valasziratat atnyujtotta.

Fogyasztd a meghallgatason fenntartotta az irasbeli kérelmében foglaltakat, eldadta, hogy
elsddlegesen a mobiltelefon javitasat kéri a vallalkozas koltségén, és csak azt kovetden kéri a

vételar visszatéritését, ha a vallalkozas a javitast nem vallalja.

Fogyasztd a meghallgatdson eldadta, hogy a telefon szervizbe torténd leaddsakor Ot arrol
tajékoztattak, hogy a telefon jo allapotban van, nem lesz gond a javitassal.

A vallalkozas a meghallgatason fenntartotta a valasziratban irt allaspontjat, és az eljar6 tanacs
kérdésére elegenddnek tartotta a szerviz cseh nyelvili elutasitdsat — és annak egyszeriisitett
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magyar nyelvli forditdsdt — arra vonatkozdan, hogy miért nem megalapozott a fogyasztd
kérelme. A vallalkozas egyezségi ajanlatot nem tett.

Az eljar6 tanacs a fogyaszto és a vallalkozas képviseléjének meghallgatasa, a becsatolt iratok,
¢s az elhangzottak alapjan megalapozottnak talalta a fogyaszto kérelmét az alabbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

Fogyaszt6 a mobiltelefont 2018.02.28. napjan vasarolta, mely vasarlast szdmlaval igazolt. A
mobiltelefon vonatkozasaban a jotallasi id6 idotartama 2 év, 2020.02.27. napjan jar le.

Fogyaszto nyilatkozata szerint a masfél éves, otthon hasznalt telefon 2 hangszordja teljesen
tonkrement, nem lehetett hallani a telefonbeszélgetést, illetve a telefon zenehallgatas kdzben
recsegett. Fogyaszt6 2019.07.21. napjan beadta a telefont szervizbe. Egy honap utan — a
fogyaszté megkeresésére — emailben tdjékoztatast kapott, hogy elutasitasra keriilt a javitasra
vonatkoz6 kérelme mechanikai sériilésre hivatkozéassal. A telefon személyes atvételekor
tajékoztattak, hogy az elutasitastol fliggetleniil lehet, hogy foglalkoztak a telefonnal/javitottak
azt.

A fogyasztd 2019. szeptember 18. napjan még egyszer egyeztetni probalt személyesen a
telefon javitdsa iigyében és kérte, hogy pontosabb informdaciot adjanak neki az elutasitas
indokdrol. Ekkor a szerviz cseh nyelvli levélben arrdl tijékoztatta, hogy azért kertilt
elutasitasra a javitasra vonatkozd kérelme mivel az alsé hangszord a piszok miatt nem megy,
a felso pedig a racs sériilés/eltomddése miatt €s ezek mechanikai sériilésnek szamitanak

Fogyasztd6 nem ¢ért egyet az elutasitds indokaival, azok nem fedik a valdsagot,
rendeltetésszeriien hasznalta a mobiltelefont. Fogyasztd sérelmezte tovabba, hogy az
elutasitasra vonatkozé indokolast csak cseh nyelven kapta kézhez.

A véllalkozas ezt kovetden irasban arr6l tdjékoztatta a fogyasztot, hogy a ,fogyaszto
reklamacioja azert lett elutasitva, mivel az also hangszoro piszok miatt nem megy és a felsé
pedig a racs eltomdédése/sériilése miatt. A szerviz dllaspontja szerint ezek mechanikai
sertilésnek szamitanak, ezért nem lehet garancidlisan javitani”.

A jegyzOkonyv nem tiintet fel arra vonatkozdan informaciot, hogy megallapitasait ki
rogzitette, milyen vizsgalat mellett.

Fogyaszté megkisérelte a jogvita rendezését kozvetleniil a vallalkozassal, ami azonban nem
jart eredmeénnyel.

A vallalkozas fogyasztdval kapcsolatos vitarendezésben nem jart el koriltekintéen, nem
vizsgaltatta meg a mobiltelefont igazolhatoan fiiggetlen szakértovel €s elutasitotta a fogyasztd
kérelmét annak tényleges vizsgalata nélkiil, hogy vajon valoban megfeleld volt-e a teljesitése
a szerzddés létrejottekor.

Eljaro tanacs allaspontja szerint fogyaszto eldterjesztett kérelme alapos.
6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek
Az Fgytv. 18. § (1) bekezdése szerint: ,, 4 békélteto testiilet hataskorébe tartozik a fogyaszto

és a vallalkozas kozotti, a termék minoségével, biztonsagossagaval, a termékfelelosségi
szabalyok alkalmazasaval, a szolgaltatas mindségével, tovabba a felek kozotti szerzodeés
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megkotéseével és teljesitésével kapcsolatos vitas iigy (a tovabbiakban: fogyasztoi jogvita)
birosagi eljardson kiviili rendezése.”

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 6:34. § szerint: ,,a szolgaltatast a
kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni”.

A 6:123. § rendelkezik a szolgaltatds mindségérdl, eszerint: ,,a szolgaltatasnak a teljesités
idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie
a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzodeskotés elott a kotelezett
tudomasara hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mds, azonos
rendeltetésii szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és
nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii szolgaltatasoknal szokdsos, és
amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kételezett allitja
elo a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eloallitojanak és ezek képviselojének a szolgaltatas
konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett altal
adott leirasban szereplé vagy az dltala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatdisra
jellemzo tulajdonsagokkal; és meg kell felelnie a jogszabdlyban meghatarozott mindségi
kovetelményeknek ”.

A hibas teljesitésrdl a 6:157. § (1) bekezdése az alabbiakat mondja: ,,a kételezett hibdasan
teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjiaban nem felel meg a szerzodésben vagy
jogszabalyban megdllapitott mindségi kévetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kételezett, ha
a jogosult a hibat a szerzodéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzodéskotés
idopontjaban ismernie kellett”.

A 6:158. § alapjan: ,fogyaszté és vdillalkozds kozotti szerzédés esetén az ellenkezd
bizonyitasdaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést koveté hat honapon beliil a fogyaszto dltal
felismert hiba mar a teljesités idopontjiaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog
természetével vagy a hiba jellegével osszeegyeztethetetlen”.

Az igényérvényesitésrol a 6:159. § (1-2) bekezdése rendelkezik: ,,0lyan szerzédés alapjan,
amelyben a felek kélcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kételezett a hibads teljesitésért
kellékszavatossaggal tartozik. Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint
kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
osszehasonlitva - ardanytalan tobbletkéltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatds
hibatlan dallapotban képviselt értékét, a szerzddésszegés sulydt és a kellékszavatossdagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy az ellenszolgaltatas ardanyos
leszallitasat igényelheti, a hibdat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal
kijavittathatja, vagy a szerzédéstol elallhat, ha a kételezett a kijavitast vagy a kicserélést nem
vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha
a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiizodo érdeke megsziint ™.

Az Fgytv. 31. § (2) bekezdése szerint:

»Ha a meghallgatason barmelyik fél szabadlyszerii értesités ellenére nem jelenik meg, vagy
nem terjeszti elé bizonyitékait, a tandcs lefolytatja az eljarast, és a rendelkezésre allo adatok
alapjan dont.”



7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

Az eljar6 tanécs allaspontja szerint a fent idézett jogszabaly meghatarozza, hogy a terméknek
rendelkeznie kell azzal a mindséggel, illetve nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
fajtaju szolgaltatasoknal/termékeknél szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat. Ezzel szemben
a vallalkozas altal onkéntesen vallalt 2 éves jotallasi id6 alatt a mobiltelefon meghibasodott és
javitasa valt sziikségessé. Fogyaszté a mobiltelefon hibajat a jotallasi idon beliil felismerte, és
be is jelentette a vallalkozasnak. A jotéllasi idon beliil felismert hiba tekintetében bizonyitasi
kotelezettség a vallalkozast terhelte.

Bar a jogszabaly nem hatdrozza meg a bizonyitds mikéntjét, konkrét formajat, mégis
nyilvanval6, hogy a vallalkozas bizonyitasi kotelezettségének teljesitésére nem lehet elegendd
sajat nyilatkozata (vagy a sajat maga altal kiallitott jegyzokonyv, egyéb irat) arra nézve, hogy
a hibat a fogyasztd rendeltetésellenes hasznalata okozta. Ugyanigy nem lenne elegendd a
gyartd hasonlo jellegi megallapitadsa sem, ugyanis a gyartd a szavatossagi kotelezettség
teljesitésében alapvetéen érdekelt, hiszen a hibas termékkel kapcsolatban sajat
forgalmazojaval szemben feleldsség terhelte.

Jelen ligyben a vallalkozas sajat, emailben megkiildott nyilatkozatan, illetve a szerviz cseh
nyelvii elutasitdsan kiviil egyéb bizonyitasra alkalmas eszkozt, igy pl. szakértdi véleményt
nem terjesztett eld, igy nem teljesitette megfelelden bizonyitasi kotelezettségét.

Figyelemmel arra, hogy a fogyasztd kérelmében a termék javitasat kérte, a vallalkozas pedig
az igényt alapvetden elutasitotta, igy a hatalyos jogszabdlynak megfeleléen az abban
meghatarozott két 1épcsds jogkovetkezményekre figyelemmel fogyasztd valasztott igénye
szerint kotelezte eljard tanacs a vallalkozast elsddlegesen a mobiltelefon sajat koltségén
torténd javitasara, masodlagosan pedig a vételar visszatéritésére.

8. Osszegzés

Eljar6 tanacs allaspontja szerint az Fgytv. idézett 31. § (2) bekezdése, tovabba a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény rogziti, hogy a felek a jogok gyakorlasa é€s
kotelezettségek teljesitése soran a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének megfeleléen
kotelesek eljarni.

Az eljard tanics allaspontja szerint a szakvélemény nélkiill a vallalkozas nem tudta
megdonteni a hibas teljesités vélelmét.

A jogszabaly rendelkezéseit is figyelembe véve a kellékszavatossagi igények rendezése
kapcsan, javitasra, ennek hidnyaban elallasra, azaz vételar visszatéritésre jogosult a fogyaszto.

Fentiekre tekintettel eljar6 tanacs a rendelkezé részben foglaltaknak megfeleléen, az
indokolasban meghatarozottak alapjan hozta meg dontését.

Fogyasztd koltségigényt nem terjesztett eld, igy eljard tanacs az eljaras koltségeirdl és annak
viselésérdl nem rendelkezett.

9. Zaro rendelkezések
A tandacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak

hatalyon kiviil helyezése azonban kérhetd a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.



Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az
ajanlas részere tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon
kiviil helyezesét kerheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéektol, ha

a) a tandcs osszetétele vagy eljardasa nem felelt meg e torveny rendelkezéseinek,

b)a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskére az eljarasra, vagy
c) a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vdllalkozas az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a
(3) bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részere tortént kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil - akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha
az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezok szerint:

(1) A hatdrozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a
fél kérheti a tandcstol, hogy a hatdrozatban, illetve az ajanlasban eldfordulé bdarmely
névcserét, névelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mds hasonlo elirdst javitson ki, vagy a
kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanlas meghatdrozott része tekintetében adjon
értelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlas részéveé valik.

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatdrozat, illetve az ajanlas
kihirdetéseétol szamitott harminc napon beliil kérelem hidanyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatdarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatdrozat végrehajtasanak, illetve az ajanldasban foglaltak kovetésének
elmaradasdarol koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.”

Az eljar6 tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra:
~Ha a vallalkozds a tandcs ajanldsanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto
nevenek megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét -
legkorabban az ajanlasnak a vallalkozads részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozza.”

Az eljard tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
,»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, 2020. januar 27.

dr. Ondrusek Eszter
eljaro tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyasztd
2. Vallalkozas
3. Irattar



