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A Budapesti Békélteto Testiilet eldtt fenti szamon a fogyaszto kérelmére a Beauty and More
Kft. ( 1061 Budapest, Andrassy ut 4. ) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kdvetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil fizessen meg
fogyaszto részére 30.000,-Ft azaz Harmincezer forintot

A tanacs ajanldsa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill — jogszabédlyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi TorvényszEéktol. Ezen kereset a Békélteto Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

A fogyasztd kérelme szerint 2019. augusztusdban telefonos megkereséssel részt vettem egy
termékbemutaton a vallalkozasnal, ahol egy szépészeti kezelést kapott. Tetszett a vallalkozas
szolgaltatasa, ezért kifizetett 30eFt foglalot, amelyrdl szamlat kapott, szerz6dést nem irt ala. A
kezelést kovetden allergias reakcio 1épett fel fogyasztonal, amit jelzett a vallalkozdsnak
egyben elallasi szadndékat jelezte és kérte vissza a befizetett foglalot. Vallalkozas a
fogyasztonak kiildott valaszaban elfogadta a kozmetikai csomag vasarlastol vald elallasat
fogyasztonak, azonban a foglald visszafizetését megtagadta. A vallalkozas vélasza szerint a
fogyasztd egy ajandék arckezelést kapott a szalonukban és ezt kovetden felelOsségteljesen
dontott arrdl, hogy vasarol a termékbdl. A hatdlyos jogszabalyok szerint amennyiben a
fogyasztd meggondolja magat a vésarlastol, akkor vallalkozdsnak nem kotelessége
visszafizetni a foglalot. Vallalkozas ajanlatot is tett fogyasztonak, amelyben VIP kezelést és
egyéb lehetdségeket ajanlott részére.

Fogyaszto kérte a 30.000,-Ft foglalo visszafizetését vallalkozastol.

A fogyasztd kérelméhez csatolta a vallalkozas szamldjat foglalordl é€s vallalkozas
valaszlevelét.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békeltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésii, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2020. februar 06-i idopontjardl feleket
az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Felhivta a felek figyelmét arra, hogy
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az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a
testiilet haromtagu tanacsban jarjon el. A felek hataridében ezirdny( kérelmet nem
terjesztettek eld.

Az értesitésben a békélteto testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétél szadmitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat €s az iigy korilményeit, valamint a tanacs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait
alatamasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalméra bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az ligy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo6 adatok alapjan hatdroz. Felhivta figyelmét tovabbéa az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmiikodési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas valasziratdban vitatta fogyasztd igényét valamint eldadta, hogy a fogyasztd
2019.08.05. napjan ajandék arckezelést kapott idOpont egyeztetést kovetden. Az arckezelést
kovetéen borprobat végeznek ¢és ezt kovetden vasarolta meg fogyasztd az oktatasi
csomagukat, amely szépség- €s egészségapolasra szolgdlo DeAura termékek haszndlatira
vonatkozott. Vallalkozas ehhez biztosit 10db terméket és 1 db kezeldegységet valamint
ajandék 16 alkalmas VIP szolgaltatast (12 alkalmas arckezelést és 4 alkalmas diagnosztikai
szolgéaltatast). A 30.000,-Ft megfizetésére a fogyasztd kotelezettségvallalasa megerdsitéseként
keriilt sor azzal hogy fogyasztd a foglald jogi természetével tisztaban volt. Hivatkozott a Ptk.
6:185.§ (3) bekezdésére, amely szerint ha a fogyaszté meggondolja magat, akkor a foglalot
nem koteles visszafizetni.

Fogyasztdo a vallalkozas allaspontja szerint masnap visszament az {lizletbe €s az arca
bepirosodasara, viszketésére hivatkozva mar nem kivant vasarolni. Ajanlatott tett vallalkozas
a fogyasztonak, amellyel nem élt a fogyaszto.

2019.08.22 napjan a fogyasztd telefon Utjan megkereste a vallalkozést azzal, hogy fizesse
vissza a vallalkozas a foglalot. Majd személyes egyeztetés soran 2019.08.28. napjan kérte
hogy adjunk neki abbdl a szerzédésbol, ami nem jott 1étre a vallalkozés és fogyasztd kozott,
amelynek természetesen nem tudott eleget tenni a vallalkozas, tekintettel arra, hogy nem
késziilt szerzédés.

4. A meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyasztd személyesen megjelent, vallalkozas képviseletében Pakay
Ugyvédi Iroda részérdl Dr. Czékus Eszter iigyvédjeldlt jelent meg, az eljard tanacs tagjaval
szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztett eld.

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozéds és fogyasztd értesitése szabalyos volt,
vallalkozas az eljarasrdl és a meghallgatas idOpontjarol szold értesitést 2020.01.24 napjan
atvette.

Fogyasztd a meghallgatis sordn irasbeli kérelmét fenntartotta, eldadta hogy fémallergids és
este pirosodast tapasztalt valamint viszketést, a vallalkozéssal szerz0dés kotésére nem keriilt
sor, a foglaloval érintett kotelezettségvallalassal kapcsolatban a véséarlas teljes darara
vonatkozoan nem tudott egyértelmill valaszt adni, mert nem tudja ill. nem tudja meghatarozni
pontosan, hogy mi lett volna a szerz6désben. Szerzédés kotésére nem keriilt sor részérol.



Fogyaszt6 eldadta, hogy a kollégandjét kereste a vallalkozas telefonon és vele egyeztettek
idOpontot, majd helyette fogyasztdé ment el a vallalkozashoz az id6pontra.

Villalkozas a meghallgatas soran eldadta, hogy a DeAura termékek vonatkozdsdban szdban
kotottek szerzodést a felek €s a foglaldo a szerzddéskotési szandék megerdsitéseként kertilt
megfizetésre. Fogyasztd masnap eldllt a szerzédéstdl, amelyet tudomasul vettek, orvosi
igazolast fogyaszté nem hozott. Vallalkozas nem vitatja, hogy telefon utjan meghivasos
alapon végzik a tevékenységiiket.

Az eljaro tanacs a becsatolt iratok, nyilatkozatok, fogyaszto meghallgatasa és vallalkozas
meghallgatasa alapjan megalapozottnak talalta a fogyaszto kérelmét az alabbiak szerint

5. Megallapitott tényallas

A fogyasztd6 a csatolt iratok és nyilatkozatot tanusidga szerint a vallalkozéds telefonos
megkeresését kovetd idopontban vallalkozés tizletében 2019.08.05. napjan ajandék
arckezelést kapott vallalkozastol.

Az arckezelést kovetéen fogyasztd 30.000,-Ft Osszeget fizetett meg vallalkozas részére
szadmla ellenében, amely szamla foglald megfizetésérdl szol.

Fogyasztdé masnap visszament a vallalkozés {lizletébe és az arca bepirosoddsara, viszketésére
hivatkozva mar nem kivant véasarolni. Ajanlatott tett vallalkozas a fogyasztonak, amellyel
nem ¢&lt a fogyasztd. A vallalkozas a fogyaszto elallasat tudomasul vette, torolte a fogyasztod
vasarlasi szdndékat, azonban a foglalot nem fizette vissza.

Villalkozas allaspontja szerint a 30.000,-Ft megfizetésére a fogyasztd kotelezettségvallalasa
megerdsitéseként keriilt sor azzal hogy fogyaszt6 a foglald jogi természetével tisztaban volt.
Hivatkozott a Ptk. 6:185.§ (3) bekezdésére, amely szerint ha a fogyasztd6 meggondolja magat,
akkor a foglal6t nem kételes visszafizetni.

2019.08.22 napjan a fogyaszto telefon utjan megkereste a vallalkozast azzal, hogy fizesse
vissza a vallalkozas a foglalot. Majd személyes egyeztetés soran 2019.08.28. napjan kérte
hogy adjon a vallalkozas neki abbol a szerz6désbdl, ami nem jott létre a vallalkozas és
fogyaszto kozott, amelynek vallalkozas nem tudott eleget tenni, tekintettel arra, hogy nem
késziilt szerzddés.

Fogyasztd a szerzOdés tartalmara vonatkozoan nem tudott sem a teljes vételarra sem a
szerz0dés tartalmara vonatkozoan nyilatkozni.

Villalkozas éallaspontja szerint a vasarlassal kapcsolatban fogyaszt6 az oktatasi csomagukat,
amely szépség- és egészségapolasra szolgdldo DeAura termékek hasznalatara vonatkozott
vasarolta volna meg, amelyhez a vallalkozas biztosit 10db terméket és 1 db kezeldegységet
valamint ajandék 16 alkalmas VIP szolgaltatast (12 alkalmas arckezelést és 4 alkalmas
diagnosztikai szolgaltatast).

Fogyasztd a foglald osszegének visszafizetését kéri.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 6:34. § szerint: A szolgéltatast a
kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

A 6:123. § rendelkezik a szolgaltatds mindségérdl, eszerint: A szolgaltatisnak a teljesités
idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie
a jogosult altal meghatdrozott célra, ha azt a jogosult a szerz6déskotés eldtt a kotelezett
tudomasara hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos
rendeltetésii szolgaltatasokat rendszerint haszndlnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és
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nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii szolgéltatasoknal szokasos, és
amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kdtelezett allitja
eld a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eldallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas
konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett altal
adott leirasban szerepld vagy az altala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatisra
jellemzd tulajdonsdgokkal; és meg kell felelnie a jogszabalyban meghatdrozott mindségi
kovetelményeknek.

A Ptk. 6:63. § [A szerz6dés 1étrejotte és tartalma] szerint:

(1) A szerzodés a felek akaratanak kolcsonos €s egybehangzo kifejezésével jon 1étre.

(2) A szerzodés létrejottéhez a feleknek a lényeges €s a barmelyikiik altal 1ényegesnek
mindsitett kérdésekben vald megallapodasa sziikséges. A 1ényegesnek mindsitett kérdésben
valé megallapodas akkor feltétele a szerzddés 1étrejottének, ha a fél egyértelmiien kifejezésre
juttatja, hogy az adott kérdésben valdo megallapodas hianyaban a szerzédést nem kivanja
megkotni.

(3) Ha a szerzddés létrejott, de a felek az ellenszolgaltatds mértékét nem hataroztdk meg
egyértelmiien, vagy ellenszolgaltatasként piaci arat kotottek ki, a teljesitési helynek megfeleld
piacon a teljesitési idében kialakult kozéparat kell megfizetni.

(4) Nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésben, amelyet jogszabaly rendez.

(5) A szerzddés tartalmava valik minden szokds, amelynek alkalmazasaban a felek korabbi
tizleti kapcsolatukban megegyeztek, és minden gyakorlat, amelyet egymas kozott
kialakitottak. A szerzddés tartalmava valik tovabba minden, az adott {izletdgban a hasonld
jellegli szerz6dés alanyai altal széles korben ismert és rendszeresen alkalmazott szokas,
kivéve, ha annak alkalmazéisa a felek kozott - kordbbi kapcsolatukra is figyelemmel -
indokolatlan volna.

A Ptk. 6:215. § rendelkezik az adasvételi szerz6désrol, amely szerint az adasvételi szerz6dés
alapjan az eladé dolog tulajdonjoganak atruhdzasara, a vevd a vételar megfizetésére és a
dolog 4atvételére koteles.

A Ptk. 6:63. § [A szerz6dés 1étrejotte és tartalma] szerint:

(1) A szerzddés a felek akaratanak kolcsonos €s egybehangzo kifejezésével jon 1étre.

(2) A szerzddés létrejottehez a feleknek a lényeges €s a barmelyikiik altal Iényegesnek
mindsitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges. A 1ényegesnek mindsitett kérdésben
vald megallapodas akkor feltétele a szerzddés létrejottének, ha a fél egyértelmiien kifejezésre
juttatja, hogy az adott kérdésben valé megallapodds hianyaban a szerzddést nem kivanja
megkotni.

(3) Ha a szerzddés létrejott, de a felek az ellenszolgaltatds mértékét nem hatdroztdk meg
egyértelmilen, vagy ellenszolgéltatasként piaci arat kotottek ki, a teljesitési helynek megfeleld
piacon a teljesitési idoben kialakult kdzéparat kell megfizetni.

(4) Nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésben, amelyet jogszabaly rendez.

(5) A szerzddés tartalmava valik minden szokds, amelynek alkalmazasaban a felek korabbi
tizleti kapcsolatukban megegyeztek, ¢és minden gyakorlat, amelyet egymdas kozott
kialakitottak. A szerzddés tartalmava valik tovabba minden, az adott iizletagban a hasonld
jellegli szerzddés alanyai altal széles korben ismert és rendszeresen alkalmazott szokés,
kivéve, ha annak alkalmazasa a felek kozott - korabbi kapcsolatukra is figyelemmel -
indokolatlan volna.

A Ptk. foglalora vonatkozo szabalyai szerint a Ptk. 6:185. § [Foglalo] szerint:

(1) A masik félnek fizetett pénzt akkor lehet foglalonak tekinteni, ha annak fizetésére a
kotelezettségvallalas megerdsitéseként keriil sor, és ez a rendeltetés a szerzédésbol
egyértelmiien kitlinik.

(2) Ha a szerzddést teljesitik, a tartozas a foglald Osszegével csokken. Ha a szerzddés
teljesitése olyan okbol hitisul meg, amelyért egyik fél sem felelds, vagy mindkét fél felelds, a
foglal6 visszajar.
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(3) A teljesités meghiusulasaért felelds fél az adott foglalot elveszti, a kapott foglaldt
kétszeresen kdteles visszatériteni.

(4) A foglald elvesztése vagy kétszeres visszatéritése a szerzodésszegés kovetkezményei alol
nem mentesit. A kotbér és a kartérités Osszege a foglald 0sszegével csokken.

(5) A talzott mértékli foglald 6sszegét a kotelezett kérelmére a birésag mérsékelheti.

A Ptk. 6:579. § [Jogalap nélkiili gazdagodas] szerint:

(1) Aki masnak rovésara jogalap nélkiill jut vagyoni elényhdz, koteles ezt az eldnyt
visszatériteni.

(2) Nem koteles visszatériteni a gazdagodast, aki attol a visszakovetelés elott elesett, kivéve,
ha

a) rosszhiszemiien jutott a gazdagodéashoz; vagy

b) a gazdagodas megsziinésével kapcsolatban felréhatosag terheli.

A Ptk. 6:213. § rendelkezik a szerz6dés megsziintetésérdl egyoldalu jognyilatkozattal, amely
szerint:

Aki jogszabalyndl vagy a szerzddésnél fogva felmondasra vagy eléllasra jogosult, a masik
félhez intézett jognyilatkozattal sziintetheti meg a szerzddést. A szerzddés felmondasa esetén
a szerzOdés megsziintetésének, elallas esetén a szerzddés felbontasdnak a szabdlyait kell
alkalmazni, azzal, hogy elallasra a fél akkor jogosult, ha az altala kapott szolgaltatas egyidejii
visszaadasat felajanlja.

A Ptk. 6:212. § rendelkezik a szerz6dés megsziintetésérol és a megsziintetés
kovetkezményeirdl és felek kotelességérdl, amely szerint:

A felek kozos megegyezéssel a szerz6dést a jovore nézve megsziintethetik vagy a szerzddés
megkotésének idOpontjara visszamend hatallyal felbonthatjak.

A szerz0dés megsziintetése esetén a felek tovabbi szolgéltatdsokkal nem tartoznak, és
kotelesek egymassal a megsziinés eldtt mar teljesitett szolgaltatasokkal elszamolni.

A szerzddés felbontasa esetén a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak. Ha az eredeti
allapot természetben nem allithato helyre, a szerz8dés felbontasanak nincs helye.

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

Az eljaro tanacs allaspontja szerint a fent idézett jogszabaly meghatarozza, hogy a terméknek
rendelkeznie kell azzal a mindséggel, illetve nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
fajtaju szolgaltatdsoknal/termékeknél szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat.

A Ptk. szerint a teljesités hibas, ha a teljesités iddpontjaban nem felel meg a jogszabalyban,
vagy a szerzddésben meghatarozott kovetelményeknek (kellékhiany). A kotelezett akkor
teljesit szerzddésszertien, ha a szolgaltatds alkalmas a szerzédésben meghatarozott célra.
Hibas a szolgaltatds, ha az mindségileg hibas, ha rosszabb mindségli dolog szolgaltatasara
kertiil sor.

A csatolt iratok és nyilatkozatoknak megfeleléen a fogyaszto és vallalkozas kozotti
jogviszonyra a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (Ptk.) alkalmazando
jogszabaly.

A jelen eljarasban rendelkezésre allo iratok ¢€s nyilatkozatok alapjan megallapithatd, hogy
fogyaszto a vallalkozas telefonos egyeztetése alapjan kereste fel a vallalkozast és egy ajandék
kezelést kovetden kifejezte szandékat, hogy a vallalkozéastél valamilyen szolgaltatast fog
vasarolni és szamla alapjan foglal6é jogcimen fizetett meg a véllalkozas részére 30.000,-Ft
0sszeget.



Fogyaszto €s vallalkozas kozott szerz0dés nem jott 1étre, ahogy adasvételi szerzodés sem jott
1étre tekintettel arra, hogy szerz6dé felek nem allapodtak meg semmilyen sem az adasvétel
targyaban sem annak vételaraban sem fizetési litemezésben vagy barmilyen hataridében.

A Ptk. 6:63.§ szerint a szerz6dés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével
jon létre valamint a szerz6dés létrejottéhez a feleknek a 1ényeges és a barmelyikiik altal
lényegesnek mindsitett kérdésekben vald megallapodasa sziikséges.

Jelen esetben fogyasztd részérdl egy nyilatkozat tortént, amely nyilatkozat szerint majd
vasarolni fog valamit a vallalkozastol, de ténylegesen szerzddést nem kotottek és vételarban
sem allapodtak meg.

A Ptk. 6:185.§ szerint a foglalonak akkor lehet tekintetni a masik félnek fizetett pénzt, ha a
fizetésre kotelezettségvallalas megerdsitéseként keriil sor és ez a rendeltetés a szerzodésbol
kittinik. Tekintettel arra, hogy szerzédés nem jott 1étre, ezért foglalonak sem lehet tekintetni
az atadott pénzosszeget.

Az adasvételi szerz0dés fogalmat a Ptk. 6:215.§ hatdrozza meg, amely szerint az elad6 a
dolog tulajdonanak atruhazéasara koteles, azonban jelen esetben a dolog nem keriilt
meghatarozasra. A véllalkozas nyilatkozata alapjan nemcsak adasvétel, hanem valamilyen
szolgaltatast/oktatast is tartalmazod csomagot kindltak fogyasztd részére, igy nemcsak
adasvétel lett volna a lehetséges szerzddés targya.

Fogyaszto bejelentette a vallalkozasnal, hogy nem kivan vasarolni nala, amelyet a véllalkozés
el is fogadott és elallasként értékelt, azonban a foglalot nem fizette vissza.

A létre nem jott szerzOdések esetében a vallalkozas a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
alapjan (Ptk.6:579.§) koteles a fogyaszto részére visszafizetni a foglaloként atvett 30.000,-Ft
O0sszeget.

Vallalkozas allaspontja szerint — bar szerz6dés megkotésének elmaradasat elismeri — abban az
esetben ha létrejott is volna a szerzddés, a megfizetett 30.000,-Ft akkor sem tekinthetd
foglalonak, mert nem keriilt meghatarozasra, hogy milyen kotelezettségvallalas
megerdsitéseként keriilt kifizetésre és a foglalo rendeltetése milyen szerz6désbdl tlinik ki
egyértelmiien. Amennyiben létrejott volna szerzddés, akkor a véllalkozas altal is elfogadott
elallas kovetkeztében a szerzOdés megsziinik és a szerz6do felek kotelesek egymassal
elszamolni, amelyet akként kell megvalositaniuk, hogy vallalkozés visszafizeti fogyasztonak
a részére megfizetett 0sszeget (Ptk. 6:212.§ (3) bek.) tekintettel arra, hogy azt foglalonak nem
lehet tekinteni (Ptk.6:185.9).

8. Osszegzés

A jogszabaly szerint szerz6dés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével jon
l1étre, szerzodés létrejottéhez a feleknek a lényeges és a barmelyikiik altal 1ényegesnek
mindsitett kérdésekben valdo megallapodasa sziikséges.

Létre nem jott szerzddés esetén az elszdmolasra a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait kell
alkalmazni.

Elad6 az adéasvételi szerzOdésben meghatarozott dolgot kdteles atadni és vevd a vételarat
koteles megfizetni. A szerzddést a vonatkozo jogszabalyok szerint kell teljesiteni, a feleknek
kotelessége a megfeleld tajékoztatast megadni a masik fél részére és az elvarhaté magatartast
tanusitani.



A masik félnek fizetett pénzt akkor lehet foglalonak tekinteni, ha annak fizetésére a
kotelezettségvallalas megerdsitéseként keriil sor, és ez a rendeltetés a szerzddésbol
egyértelmiien kitiinik.

Az elallas a szerzOdést megsziinteti ill. felbontja a szerzddés megkotésére visszamend
hatallyal és a felek kotelesek az eredeti allapotot helyreallitani, a mar teljesitett szolgaltatasok
visszajarnak.

Mindezek alapjan az eljaré tanacs az ajanlasban foglaltak szerint talalta megalapozottnak a
fogyasztd kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetOségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.
Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlés részére tortént kézbesitésétol
szadmitott tizendt napon beliil keresettel annak hatdlyon kiviil helyezését kérheti a Févarosi
Torvényszektol (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az
eljarasra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését az
emlitetteken tl akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség €s a
kotelezést tartalmazd hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békeltetod testiiletet.

Az eljar6 tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tanacs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztéo nevének megjeldlése
nélkiill a jogvita tartalmanak rovid leirdsat €és az eljaras eredményét - legkordbban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabbd a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és mdédon hozhat6 nyilvadnossagra.

Budapest, 2020. februar 06.

Dr. Geonczeol Csaba
eljaro tanacs elnoke
Kapjak:
1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



