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A Budapesti Békéltetod Testiilet el6tt fenti szamon fogyaszté kérelmére az Viviera Beach Kft.
(cim: 8360- Keszthely, Moricz Zsigmond u. 2.) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében az eljar6 tandcs alulirott napon a kovetkez6

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil fizessen vissza a
fogyaszto részére 13.490 Ft — azaz tizenharomezer-négyszazkilencven forint — dsszeget.

A tanics ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése a
kézbesitéstol szamitott 15 napon belill — jogszabalyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Budapesti Békélteto Testiilettel
szemben terjesztheto eld.

INDOKOLAS

1. Fogyasztoi kérelem

A fogyaszto kérelmében eléadta, hogy 2019. 07.15-n megrendeltem elektronikusan a Cooltix
Kft. rendszerén keresztiil a vallalkozastol 2019.07.27 napjara szervezett Kowalsky koncertre 1
db parosjegyet, 1 db gyermekjegyet.

A koncert a viharos id¢jaras miatt elmaradt. Kértem a vallalkozastol 2019.07.28-n a jegyek
aranak visszatéritését, ugyanis sem a jegyeken sem a meghirdetésben nem volt feltiintetve
els6 nap. Ujbdl leutazni Keszthelyre és ott megszallni ardnytalanul nagy eréfeszitéssel jart
volna, ezért az augusztus tizenegyedikei koncerten nem tudtunk részt venni. E-mailben
megkerestem a vallalkozast, de kétszeri megkeresésre sem reagaltak, kérem a jegyek aranak
visszatéritését.

Fogyaszto csatolta a szamlat €s a vallalkozassal folytatott elektronikus levelezést.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békeltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésii, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyedill eljard testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2020.01.16-1 id6pontjarol feleket az
Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfeleléen értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a
kijelolt eljaro testiileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. §
(6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet
haromtagl tandcsban jarjon el.

Eziranyu kérelmet a felek nem terjesztettek elo.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozést felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat és az iigy korlilményeit, valamint a tanidcs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetéen, nyilatkozatdban jelolje meg az allitasait
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alatamaszté tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az ligy érdemére vonatkozé nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmiikddési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

Vallalkozas megkiildte valaszt iratat melyben eldadta, hogy allaspontja szerint a vendégeink a
jegy vasarlassal elfogadjak a hazirendiinket, ami tisztan €s vildgosan kitér minden kérdéses
részre. Jelen esetben is ez igazodva jartunk el a koncert a viszontagsagos iddjaras ellenére és
rengeteg plusz koltséget okozva szdmunkra 01j idopontban megtartasra kertilt.

A vallalkozas idézi a hdzirend egyes pontjait, mely alapjan rossz idé esetén a koncert
elmaradasardl a rendezvény szervezodje a Facebookon kozleményt ad ki. Idézi azt a pontot is
amelyben a rendezvény olyan okbol marad el mert a vallalkozast nem felel a jegyarak
visszatéritésére nem koteles. Kéri a fogyasztd kérelmének elutasitasat.

4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason megjelent a fogyasztd, a vallalkozas képviseldje szabalyszerii értesitésre
nem jelent meg.

A meghallgatas elején az eljard tanacs elndke a Fgytv.30.§ (3) bek. alapjan tajékoztatja a
feleket, hogy az eljaras nem nyilvéanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossdgahoz mindkét fél
hozzéjarul. A meghallgatds kezdetekor a tanacs elndke felhivja a felek figyelmét, hogy a
meghallgatasrol hang-, vagy képfelvételt késziteni tilos.

A meghallgatdson a tanacs elndke ismertette a fogyaszto kérelemét a vallalkozas valasziratat.
Fogyasztd fenntartja a kérelmét és kéri vissza a teljes vasarolt 6sszeget.
Sérelmezi a fogyasztd, hogy a vallalkozas nem miikodik vele semmiben sem egyiitt.

5. Megallapitott tényallas

Tényallas szerint a fogyaszto és a vallalkozas kozott 2019.07.15-n adasvételi szerzédés jott
1étre a 45/2014 (I1.16) Korm.rendelet hatalya ala alatt.

A fogyasztd a kormanyrendelet altal biztositott 14 napos hataridon beliil 2019.07.28-n a
szerz6déstdl elallt.

A véllalkozds nem teljesitette kormanyrendeletben meghatarozott  visszatéritési
kotelezettségét.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A fogyaszto és a villalkozas kozotti szerzodések részletes szabdlyairdl szolo 45/2014. (I1.
26.) Korm. rendelet.

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

A fogyaszto és a vallalkozas kozott 2019.07.15.-n adasvételi szerzddés jott 1étre a 45/2014
(11.16) Korm.rendelet hatalya ala alatt.

A fogyaszt6 a vallalkozashoz cimzett nyilatkozatdban 2019.07.28-n elallt a szerz6déstol.

A 45/2014 (I1.16) Korm.rendelet 20.§(1)bek. alapjan a fogyasztdt indokoléas nélkiili elallasi
jog vagy felmondas jog illeti meg.

45/2014 (11.16) Korm.rendelet 20.§(2) bek. b) pontja alapjan az elallasi vagy felmondasi jogot
a vasarlastol/kézbesitéstdl szamitott 14 napon beliil gyakorolhatja a fogyaszto.



A fogyasztd a kormanyrendelet altal biztositott 14 napos hataridon beliil a szerzédéstol elallt.
A villalkozas nem teljesitette kormanyrendeletben meghatdrozott visszavételi kotelezettségét.

A 45/2014 (11.16) Korm.rendelet 23.§ (1) bek. alapjan, ha fogyaszto elallt az iizlethelyiségen
kiviil kotott vagy a tavollevok kozott kotott szerzodéstol, a vallalkozas haladéktalanul, de
legkésébb az elallasrol vald tudomadsszerzésétdl szamitott tizennégy napon beliil koteles
visszatériteni a fogyasztd altal ellenszolgaltatasként megfizetett teljes Osszeget, ideértve a
teljesitéssel 0sszefiiggésben felmeriilt koltségeket is.

Vallalkozas nem hivatkozhat vis major helyzetre annak érdekében, hogy jegyarat ne kelljen
visszafizetnie.

A vallalkozasnak a 14 napos hataridon tali és kotelessége lenne visszafizetni a jegy arat, ha a
koncert elmarad rossz id6jaras miatt, ugyanis ez esetben semelyik fél részére fel nem rohatd
esemény tortént, azonban a szolgéltatas jellegébdl, a fogyasztd nem kotelezhetd arra, hogy
olyan id6pontban vegyen részt a koncerten, amit nyilvanvaloan nem tervezett eldre,
ugyanakkor a véllalkozas sem gazdagodhat olyan jegybevétellel amire az eredeti id6pontban
nem szolgaltatott.

A véllalkozas e-mailben megkiildott valasziratdban hivatkozott a vallalkozas hézirendjére,
mely kizarja alldspontja szerint a jegy aranak visszatéritését jelen esetben.

A vallalkozés azonban elmulasztotta megkiildeni a békéltetd tanics részére a hivatkozott
hazirendet ¢€s annak igazolasat, hogy ezt a hazirendet a fogyaszto elfogadta, igy a hazirendet
annak hianyaban az eljar6 tanacs nem vizsgalhatta.

Felhivja az eljar6 tanacs a vallalkozas figyelmét, hogy amennyiben a rossz iddjaras miatt ki
kell tiznie masik idOpontot a koncert megtartasara (esé nap) és azon a fogyasztd nem tud
vagy nem kivan részt venni, és ezért a vallalkozds nem kivanja a koncertjegy arat
visszatériteni ennek tényét ugy kell kdzolnie a fogyasztoval, hogy a jegy megvasarlasa elott
ez egyértelmii legyen a fogyaszto részére és ennek tudomasulvételével vasarolja meg a jegyet.

Amennyiben ennek tudatdban vasarolja meg a fogyasztd a jegyet, Ugy a vallalkozés
jogszerlien tagadhatja meg a jegyar visszatéritését esOnap esetére.

Felhivja az eljar6 tanacs a vallalkozas figyelmét, hogy az esetleges korlatozasnak a szerzddési
feltételek kozott kell szerepelnie nem pedig a hazirendben.

Ebben az esetben sem korlatozhatja a vallalkozéas a 45/2014 (I11.16) Korm.rendelet 20.§(1)bek.
alapjan a fogyasztot megilleté indokoléas nélkiili elallasi jogat vagy felmondas jogat a vasarlas
napjat kovetd 14 napon beliil, kivéve ha a szolgaltatast a vallalkozas megkezdte.

Fogyaszt6 joggal hivatkozott a meghallgatason arra, hogy a vallalkozas nem miikodott egyiitt.
Hivatkozott a fogyaszto arra is, hogy a jegyeket a Cooltix rendszeren keresztiil vasarolta és ott
nem kellett elfogadnia semmit csak a fizetéssel kapcsolatos feltételeket.

8. Osszegzés

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a fogyaszto a 45/2014 (11.16) Korm.rendelet
felhatalmazasa alapjan jogszertien allt el a szerz6déstdl a vasarlastol szamitott 14 napon beliil,
a vallalkozasnak vissza kell fizetnie a teljes 13.490 Ft 6sszeget a fogyaszto részére.



A 45/2014 (I1.16) Korm.rendelet 20.§(1)bek. alapjan a fogyasztot indokolas nélkiili elallasi
jog vagy felmondas jog illeti meg.

9. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhetd a birosagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az
ajanlas részére tortent kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon
kiviil helyezését kerheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéektol, ha

a) a tandcs osszetétele vagy eljardasa nem felelt meg e torveny rendelkezéseinek,

b)a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskére az eljarasra, vagy
c) a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vdllalkozads az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a
(3) bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részere tortént kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil - akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha
az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezdk szerint:

(1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a
fél kérheti a tandcstol, hogy a hatdrozatban, illetve az ajanlasban eldfordulo bdarmely
névcserét, névelirast, szam- vagy szamitdsi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a
kotelezést tartalmazo hatdrozat, illetve az ajanlas meghatdrozott része tekintetében adjon
értelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlds részéve valik.

(3) A tandacs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatarozat, illetve az ajanlas
kihirdetésétol szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatdarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatdarozat végrehajtasanak, illetve az ajanldasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljard tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra:
~Ha a vallalkozas a tandcs ajanldasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto
nevének megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét -
legkorabban az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossdgra hozza.”

Az eljard tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
,»Az eljards nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon hozhaté nyilvanosséagra.

Budapest, 2020.01.16.



Dr. Palfi Nandor
eljaro tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



