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A Budapesti Békéltetd Testiilet elott fenti szamon fogyaszté kérelmére az Panasonic
Marketing Europe GmbH South-East Europe Fioktelep (cim: 1117-Budapest, Aliz u. 4.)
vallalkozassal szembeni iigyben a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljarod tanacs
alulirott napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil jotallas
keretében, dijmentesen javitsa meg a fogyaszté SSEZ9S0E tipusu Panasonic televiziojat.

Amennyiben a vallalkozas nem tudja hataridében megjavitani a késziiléket, akkor
tovabbi 15 napon beliil dijmentesen cserélje ki ugyanolyan tipusu uj televizié késziilékre,
amennyiben ezt a tipust mar nem forgalmazzak akkor koteles dijmentesen Kicserélni
legalabb ugyanolyan miiszaki paraméterekkel rendelkezo masik televiziora.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstdl szdmitott 15 napon belill — jogszabdlyban, az indokoldsban meghatirozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Budapesti Békéltetd Testiilettel
szemben terjeszthetd eld.

INDOKOLAS

1. Fogyasztéi kérelem

A fogyasztd kérelmében eldadta, hogy 2018.07.25.-n vasarolt egy Panasonic 55EZ950
televiziot.

A késziilek fél éves hasznalat utdin meghibasodott, ugy, hogy a képernyd kozepén 3-4
tenyérnyi feliileten a szinek torzitanak.

2019. februarban bejelentette a fogyasztd a hibat, a szakszerviz 2019.03.07-n a helyszinen
lefényképezte.

2019.06.11-n a szerviz valaszolt, hogy elutasitjak a garancialis javitast, mert a késziilék tul
sokat miikodott.

Fogyaszto kéri a késziilék javitasat vagy cseréjét.

Fogyasztd csatolta a szamlat és a vallalkozassal folytatott elektronikus levelezést.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békeltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésti, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2020.01.30-1 idépontjardl feleket az
Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a
kijelolt eljaro testiileti tag személyét, €s felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. §
(6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet
haromtagt tandcsban jarjon el.
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Eziranyt kérelmet a felek nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a békélteto testiilet elnoke a vallalkozast felszoélitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétél szadmitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztdo igényének jogossagat és az iigy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait
alatdmasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az lgy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hatdroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békeltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmiikddési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

Vallalkozas megkiildte valasziratit melyben el6adta, hogy a Video-Part Kft. a Panasoncic
Europai fioktelep megbizasabol és instrukcidi alapjan végzi a Panasonic termékek javitasat. A
meghallgatdson a Panasonic Fioktelep jelezte, hogy 0k kivannak azon részt venni.

4. Meghallgatason torténtek

A meghallgatason megjelent a fogyaszto, a vallalkozas képviseldje.

A meghallgatds elején az eljard tanéacs elnoke a Fgytv.30.§ (3) bek. alapjan tajékoztatja a
feleket, hogy az eljaras nem nyilvéanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél
hozzdjarul. A meghallgatds kezdetekor a tanacs elndke felhivja a felek figyelmét, hogy a
meghallgatasrol hang-, vagy képfelvételt késziteni tilos.

A meghallgatdson a tanacs elndke ismertette a fogyaszto kérelemét a vallalkozas valasziratat.

A meghallgatason a Panasonic Marketing Europe GmbH South-East Europe Fioktelep
képviseletében Ferenczy Pal Ur akként nyilatkozott, hogy kéri a Video-Part Kft.-vel szembeni
eljarast sziintessiik meg, mert a Panasonic Marketing Europe GmbH South-East Europe
Fioktelep a jotallas kotelezettje és kéri, hogy a Panasonic Marketing Europe GmbH South-
East Europe Fiokteleppel szemben folytassuk az eljarast.

A fogyasztd kéri, hogy az eljarast ne a Video-Part Kft.-vel szemben, hanem a Panasonic
Marketing Europe GmbH South-East Europe Fiokteleppel folytatodjon.

Az eljaré tandcs a Fgytv. 31.§ (3)bek. d) pontja alapjan a Video-Part Kft.-vel szembeni
eljarast megsziinteti, mert az eljards folytatasdra vele szemben nincsen sziikség.

Fogasztd a meghallgatason nyilatkozik, hogy fenntartja a kérelmét.

Vallalkozas el6adja, hogy a fogyaszto tul sokat hasznalta a tv-t.

Az adatok alapjan napi kb. 20 orat hasznalta tévézésre a televiziot.

Tanécs elndkének kérdésére eldadja a vallalkozas, hogy nincs leirva sehova sem, hogy nem
lehet 20 6rat hasznalni naponta.

A hiba un. képvisszamaradasi jelenség, mely akkor kovetkezik be, ha egy statikai abra sok
ideig jelenik meg.

Sajnos nincsen készleten a kijelz6 és varhatéan nem is lesz.

Fogyaszto el6adja, a tv leirdsdban nincsen semmilyen id6korlat. Nyugdijasok vagyunk tévézni
szeretlink. Azt gondolom, hogy a tévét tévézésre haszndlni rendeltetésszerli hasznalat.
Vallalkozas eldadja, hogy a jotallas a Panasonic Marketing Europe GmbH South-East Europe
Fioktelepet terheli.



A tanacs elndke az Fgyvt.30. § (1) bek. alapjan egyezséget kisérel meg 1étrehozni a felek
kozott.

A véllalkozas nem tud ajanlatot tenni.

A felek kozott nem sikertilt egyezséget létrehozni.

5. Megallapitott tényallas

Tényallas szerint a fogyaszté 2018.07.25.-n vasarolt egy Panasonic S5EZ950 televiziot.

A késziilék fél éves haszndlat utdn meghibasodott, tigy, hogy a képernyd kozepén 3-4
tenyérnyi feliileten a szinek torzitanak.

2019. februarban bejelentette a fogyaszté a hibat, a szakszerviz 2019.03.07-n a helyszinen
lefényképezte.

2019.06.11-n a szerviz valaszolt, hogy elutasitjdk a garancidlis javitast, mert a késziilék tul
sokat miikodott.

A vallalkozas védekezése, a fogyasztd a televiziot tévézésre haszndlta ezért nem all fenn
jotallas.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol sz6lé 2013. évi V. torvény (Ptk.)

6:171. § [Jotallas]

(1) Aki a szerz6dés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a
jotallas idotartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség aldl,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités iddpontjaban nem felel meg a
szerz6désben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit
hibéasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat
a szerz6déskotés idopontjaban ismernie kellett.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerz6désben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra €s a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranyara tér el.
6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek kolesonods szolgaltatasokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény
teljesitésével Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a
szolgaltatds hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzOdésszegés sulyat ¢€s a
kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzddéstdl elallhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitdshoz vagy kicseréléshez
fiz6d6 érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.

6:160. § [Attérés mas kellékszavatossagi jogra]



A jogosult a valasztott kellékszavatossagi jogarol masikra térhet at. Az attéréssel okozott
koltséget koteles a kotelezettnek megfizetni, kivéve, ha az attérésre a kotelezett adott okot,

Az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezo jotallasrol szolé 151/2003. (1X.
22.) Korm. rendelet

A 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet mellékleténck 6. pontja szerint a hiradastechnikai
késziilékek 10 000 Ft eladasi ar felett, igy kiilondsen {lizenetrogzitd, kihangositd késziilék;
mitholdvevé és AM Micro antenna rendszerck és ezek részegységei, televizio, projektor,
videomagno, radioé, autdradio, radids ébresztdéora, miholdas helymeghatarozo, lemezjatszo,
szalagos ¢és kazettds magnd, CD-felvevd és lejatszo, DVD-felvevo és lejatszo, jatékkonzol,
Blu-ray lejatsz6 és -ird, asztali médialejatszo, egyéni hangrendszer, keverdasztal, erdsitd,
hangszo6ro, hangfal, mikrofon és fiilhallgat6, head-set;

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a
vallalkozas koteles jotallas keretében helyt allni.

A vallalkozas azon védekezése, hogy a televizidt tévézésre til sokat hasznalta a fogyaszto,
teljes egészében megalapozatlan, ugyanis ez a termék rendeltetésszer(i hasznalata.
Megallapithatd, hogy a televiziot rendeltetésének megfeleléen hasznalta a fogyaszto.

A fogyasztd jogszerlien €lt jotallasi igénnyel a vallalkozas felé, aki ezt elutasitotta.

A fogyasztd a kellékszavatossagi jogaival élve elsddlegesen a Ptk.6:159.§(2)bek a) pontja
szerint a termék kijavitasat vagy kicserélését kérte.

8. Osszegzés

A vallalkozasnak kotelessége jotallas keretében elsddlegesen kijavitania a késziiléket,
amennyiben nem tudja, akkor kételes kicserélni, ha pedig mar nem forgalmazza az adott
tipust akkor koteles legaldbb ugyanolyan miiszaki paraméterekkel rendelkezd késziilékre
cserélni.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhet6 a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kételezést tartalmazo hatdrozat, illetve az
ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatalyon
kiviil helyezését kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha

a) a tandcs osszetétele vagy eljardasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b)a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hataskére az eljardsra, vagy
c) a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, 4 vdllalkozas az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a
(3) bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil - akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha
az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlés kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezok szerint:



(1) A hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a
fél kérheti a tandacstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban elofordulo barmely
névcserét, névelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mas hasonlo elirast javitson ki, vagy a
kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanldas meghatarozott része tekintetében adjon
értelmezeést.

(2) Ha a tanacs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlas részéve valik.

(3) A tandacs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatdrozat, illetve az ajanlds
kihirdetésetol szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezeést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kévetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljar6 tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra:
~Ha a vallalkozds a tandcs ajanlasanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto
nevének megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét -
legkorabban az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossdgra hozza.”

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
,»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagdhoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepldo személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2020.01.30.

Dr. Palfi Nandor
eljaro tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



