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A Budapesti Békélteto Testiilet el6tt fenti szamon az fogyasztod kérelmére az Igazi Tars Kft. (
1055 Budapest, Falk Miksa u. 4. ) vallalkozassal szembeni {igyben a fogyasztéi jogvita
rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kdvetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil fizessen meg
fogyaszto részére 380.000,-Ft azaz Haromszaznyolcvanezer forintot

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése a
kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill — jogszabédlyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi TorvényszEéktol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

A fogyasztd kérelme szerint a tarskozvetitéssel foglalkoz6 vallalkozassal megbizasi
szerzOdést kotott 2019.06.08. napjan. A vallalkozas sulyos szerzodésszegd magatartdsa miatt
rendkiviili felmondassal élt fogyasztdo 2019.06.28. napjan és a megbizasi dij visszafizetését
kérte. A rendkiviili felmondas okaként fogyaszté a megbizasi szerz6dés megszegését jelolte
meg. A vallalkozas a megbizasnak egyszer tett eleget a megbizas ideje alatt, akkor sem a
szerz6désnek megfeleléen. Igy fogyaszto kifejezett kérése ellenére 17 évvel idésebb urat
kozvetitettek ki részére, személyes adatait €s fényképét is megkiildték az érintett tirnak. Ezzel
megszegte vallalkozds a megbizasi szerzdédés A/1, 2 és D/11,13,12 pontjait és E pontjainak
rendelkezését. Ezen tal nem a fogyaszto utasitdsainak megfelelden jart el vallalkozas és a Ptk.
6:272.§, 6:273.§ -t megsértette. A vallalkozds magatartdsa nem felel meg az Eurdpai
Parlament ¢és Tanacs személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmének és az
informacios Onrendelkezési jogat is sértette fogyasztonak. A szerzddés teljesitése soran
vallalkozas sértette a Ptk. 6:123.§(1) bek. rendelkezéseit is valamint vallalt kotelezettségiik
ellatasat nem vallaltdk. A vallalkozas mint megbizott ezen til nem tett eleget a panaszkezelés
soran az egyiittmiikodési és tdjékoztatasi kotelezettségének (Ptk.6:62.§ (1) bek.) és szerzddés
D/19., Ptk.6:275.§-nak. Mindezen feliil a vallalkozas megtévesztd magatartasaval
tisztességtelen kereskedelmi tevékenység korébe sorolhatdo magatartast tanusitott €s a szakmai
gondossag kovetelményét sem teljesitette. A fogyasztd a vallalkozast tobbszor megkereste,
azonban valaszt nem kapott, egyszeri alkalommal tigyvédi levéllel is megkereste vallalkozast,
azonban a levelet véllalkozas nem vette at.

Fogyaszt6 kérte a megbizasi dij visszafizetését 380.000,-Ft 0sszeget és felmeriilt koltségét,
Osszesen 410.000,-Ft visszafizetését.
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Fogyasztd a kérelméhez vaéllalta csatolni a megbizasi szerzddést, vallalkozassal folytatott
levelezését és ligyvédi felszolitod levelet.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békélteto testiilet elndke szerint az ligy egyszeri megitélési, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyedil eljaro testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2020. februar 06-1 idépontjardl feleket
az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Felhivta a felek figyelmét arra, hogy
az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a
testiilet haromtagu tanacsban jarjon el. A felek hataridében ezirdnyt kérelmet nem
terjesztettek eld.

Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliill irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossdgat és az iligy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait
alatdmaszté tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalméara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az uigy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmiikodési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A villalkozas vélasziratdban jelezte, hogy a fogyasztd Ugyfele volt, a megkiildott iratok
kozott olyan irat is érkezet részére, amely nem tartozik az iigyhdz, ezért kérte annak
tisztazasat, hogy minden iratot megkaptak-e.

4. A meghallgatason torténtek

A meghallgatason a fogyasztd személyesen megjelent, az eljard tanacs tagjaval szemben
kifogast, kizarasi inditvanyt nem terjesztett eld.

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozéds és fogyasztd értesitése szabalyos volt,
vallalkozas az eljarasrdl és a meghallgatds idOpontjarol szold értesitést 2020.01.24 napjan
atvette.

Fogyasztd a meghallgatds soran irasbeli kérelmét fenntartotta, kiegészitette a kérelme
indoklasat szoban és Osszegezte kérelmét. fgy fogyaszté allaspontja szerint a megadott
adataival visszaélt a vallalkozas, mert kiadta a fényképét és nevét is a tarskeresés kozben és
kifejezett kérése ellenére tobb mint 10 évvel idGsebb urat kozvetitettek ki részére. Az idds ur
akinek megadtak az elérhetdségét, elkiildte fogyasztd részére amit kapott réla. igy az tr
megkapta fogyaszto teljes adatlapjat, nevét, keriiletet ahol lakik, telefonszamat, fényképét és
bizalmas informaciokat. Ezt kdveten a vallalkozasnal tett panaszdval nem foglalkoztak, ezért
felmondta a megbizast, ligyvédet is fogadott, de a levél visszakiildésre kertiilt ,,nem kereste”
jelzéssel, amely levelet bemutat a meghallgatdson. Fogyaszté a megbizasi szerzddést is
bemutatja, amelyet 2019.06.28. napjan felmondott.



Eljar6 tanacs megallapitja, hogy vallalkozas valasziratdban elismerte, hogy fogyaszt6 az
tigyfelilk volt, ezért a megbizasi szerz0dés és fogyasztoval tortént levelezés a vallalkozas
rendelkezésére all. Igy nyilatkozatot tenni lehetésége volt, ahogy a meghallgatason is
lehetdsége volt kifejteni az allaspontjat.

Eljar6 tanacs megallapitja, hogy fogyasztd a kérelme eldterjesztését kovetden a meghallgatést
megeldzdéen e-mail utjdn megkiildte a vallalkozédssal folytatott levelezését, megbizasi
szerzOdést és ligyvédi felszolito levelet, igy azok a meghallgatason mar rendelkezésre alltak.

Az eljard tanacs a becsatolt iratok, nyilatkozatok alapjan részben megalapozottnak talalta a
fogyaszto kérelmét az alabbiak szerint

5. Megallapitott tényallas

A fogyaszt6d a csatolt iratok és nyilatkozatot tanusaga szerint a tarskdzvetitéssel foglalkozo
vallalkozassal megbizasi szerzddést kotott 2019.06.08. napjan €s ezt kdvetden megfizette a
megbizasi dijat azaz 380.000,-Ft 6sszeget.

Fogyasztd a vallalkozads részére adott megbizdsdban kikototte, hogy legfeljebb 10 évvel
idésebb tarsat keres és ennél iddsebb tarsat ne kozvetitsenek ki részére. Ennek ellenére
fogyasztot egy nala 17 évvel iddsebb Ur kereste meg a vallalkozas tarskozvetitésével
kapcsolatban, aki fogyasztd részére elmondta, hogy a személyes adatait, fényképét,
telefonszamat, kertiletet ahol lakik, teljes adatlapjat is megkiildték neki.

Fogyaszto ezt kdvetden vallalkozasnal panasszal élt, azonban nem foglalkoztak panaszaval.
Panaszdban a fogyasztd eladta, hogy kifejezett kérésre ellenére 17 évvel idésebb Urat
kozvetitettek ki részére, akinek teljes adatlapjat, fényképét de még a lakohelye adatait is
kiadta vallalkozas. Ezért fogyasztdé az adatlapja modositasat kérte ill. kérte a vallalkozast,
hogy tajékoztassa azokrol az adatokr6l, amelyet kiadnak rola, kérte az e-mail cime
modositasat és keresztneve feltiintetését az adatlapon amelyet kiadnak a teljes neve helyett.
Kérte hogy tajékoztassdk arrdl, hogy eddig kiknek keriilt kikiildésre az adatlapja, mert
egyoldalunak tartja, hogy kizardlag rola keriil informécié a lehetséges tarsakhoz és neki
semmilyen informécidja nincs azokrol akik megkeresik. Sérelmezte, hogy 2 hét alatt egyetlen
megkeresése volt.

Fogyasztd a vallalkozassal kotott szerzddése targyaban rendkiviili felmondéssal ¢€lt
2019.06.28. napjan és a megbizasi dij visszafizetését kérte, melynek indokaul a véllalkozas
stlyos szerz6désszegd magatartasat jelolte meg. Igy szerz8désszegd magatartasként jeldlte
meg, hogy a véllalkozas a megbizasnak egyszer tett eleget a megbizas ideje alatt, akkor sem a
szerz6désnek megfeleléen. Igy kifejezett kérése ellenére 17 évvel id6sebb urat kozvetitettek
ki részére, személyes adatait, és fényképét is megkiildték az érintett irnak.

Fogyaszto a 2019.06.28. napjan tortént felmondasa indoklasat a kérelmében részletesen
eldadta. Igy fogyaszto allaspontja szerint a vallalkozas a megbizasnak egyszer tett eleget a
megbizés ideje alatt, akkor sem a szerz6désnek megfelelden. Kifejezett kérése ellenére 17
évvel 1ddsebb urat kozvetitettek ki részére, személyes adatait €s fényképét is megkiildtek az
érintett urnak. Ezzel megszegte vallalkozas a megbizési szerz6dés A/1, 2 és D/11,13,12
pontjait és E pontjainak rendelkezését. Ezen til nem az utasitdsainak megfelelden jart el
vallalkozas és a Ptk. 6:272.§, 6:273.§ -t megsértette. A vallalkozds magatartdsa nem felel meg
az Eurdpai Parlament és Tandcs személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmének
¢s az informdacids onrendelkezési jogat is sértette fogyasztonak. A szerzddés teljesitése soran
vallalkozas sértette a Ptk. 6:123.§(1) bek. rendelkezéseit is valamint vallalt kotelezettségiik
ellatasat nem vallaltdk. A vallalkozas mint megbizott ezen til nem tett eleget a panaszkezelés
soran az egyiittmiikodési és tdjékoztatasi kotelezettségének (Ptk.6:62.§ (1) bek.) €és szerzddés
D/19., Ptk.6:275.§-nak. Mindezen feliil a vallalkozds megtévesztd magatartasaval
tisztességtelen kereskedelmi tevékenység korébe sorolhatd magatartast tantisitott €s a szakmai
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gondossag kovetelményét sem teljesitette. A vallalkozast tobbszor megkereste, azonban
valaszt nem kapott, egyszeri alkalommal tigyvédi levéllel is megkereste vallalkozast, azonban
a levelet vallalkozas nem vette at.

Villalkozéas a fogyasztd panaszara 2019.07.01. napjan valaszul az adatlapjat fogyasztonak
megkiildte, adatlapjat megvaltoztatta az e-mail alapjan. Fogyaszt6 ugyanezen a napon
felmondasat megerdsitette. Ezen tal jelezte, hogy személyesen kivanja a kialakult helyzetet
tisztazni és egyéb panasz ligyintézés hianyaval kapcsolatos panaszat is eldadta. Vallalkozas
tajékoztatta fogyasztot arrol, hogy folyamatban van a panasza vizsgalata. Vallalkozas késébbi
e-mailében jelezte, hogy 3 tars jeloltnek kiilldte meg adatlapjat a fogyasztonak és a
félreértések elkeriilése végett kérte a modositott adatlap megerdsitését fogyaszto részérdl.
Fogyaszt6 részére egynél tobb lehetséges tarsat nem kozvetitett ki vallalkozas.

Villalkozéas a fogyasztd részére megkiildott e-mail leveleiben a szerzddés felmondasat nem
vitatta.

Fogyasztd jogi képvisel6t bizott meg, aki felszolitast kiildott a véllalkozas részére 2019.10.14.
napjan, amely felszolitas a véllalkozas cimérdl ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. A
felszolitasban fogyasztd kérte a teljes megbizasi dij visszafizetését 380.000,-Ft Osszeget
valamint ligyvédi koltséget.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 6:34. § szerint: A szolgéltatast a
kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

A 6:123. § rendelkezik a szolgaltatds mindségérdl, eszerint: A szolgaltatdsnak a teljesités
idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie
a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzédeskotés elott a kotelezett
tudomasara hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos
rendeltetésli szolgaltatasokat rendszerint haszndlnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és
nyUjtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii szolgaltatasoknal szokasos, és
amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja
eld a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eldallitdjanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas
konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett altal
adott leirasban szerepld vagy az altala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatasra
jellemzd tulajdonsdgokkal; és meg kell felelnie a jogszabalyban meghatdrozott mindségi
kovetelményeknek.

A Ptk. 6:63. § [A szerz6dés 1étrejotte és tartalma] szerint:

(1) A szerzddés a felek akaratanak kolcsonds €s egybehangzo kifejezésével jon létre.

(2) A szerzOdés létrejottéhez a feleknek a lényeges €s a barmelyikiik altal 1ényegesnek
mindsitett kérdésekben valé megallapodéasa sziikséges. A 1ényegesnek mindsitett kérdésben
vald megallapodés akkor feltétele a szerzddés létrejottének, ha a fél egyértelmiien kifejezésre
juttatja, hogy az adott kérdésben valé megallapodds hianyaban a szerzddést nem kivanja
megkotni.

(3) Ha a szerzddés létrejott, de a felek az ellenszolgaltatds mértékét nem hataroztdk meg
egyértelmiien, vagy ellenszolgéltatasként piaci arat kotottek ki, a teljesitési helynek megteleld
piacon a teljesitési id6ben kialakult kozéparat kell megfizetni.

(4) Nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésben, amelyet jogszabaly rendez.

(5) A szerzédés tartalmava valik minden szokas, amelynek alkalmazasaban a felek korabbi
iizleti kapcsolatukban megegyeztek, ¢és minden gyakorlat, amelyet egymas kozott
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kialakitottak. A szerzddés tartalmava valik tovabba minden, az adott {izletdgban a hasonlo
jellegli szerz6dés alanyai altal széles korben ismert és rendszeresen alkalmazott szokas,
kivéve, ha annak alkalmazasa a felek kozott - korabbi kapcsolatukra is figyelemmel -
indokolatlan volna.

A Ptk. 6:272. § [Megbizasi szerz6dés] szernt: Megbizasi szerzédés alapjan a megbizott a
megbizo altal rabizott feladat ellatasara, a megbiz6 a megbizasi dij megfizetésére koteles.

A Ptk. 6:273. § [Utasitas] szerint:

(1) A megbizott koteles a megbizo utasitasait kovetni.

(2) A megbizott a megbizd utasitasatdl akkor térhet el, ha ezt a megbizo érdeke feltétleniil
megkoveteli, €s a megbizd eldzetes értesitésére mar nincs mod. Ilyen esetben a megbizot
késedelem nélkiil értesiteni kell.

(3) Ha a megbizd célszeriitlen vagy szakszeriitlen utasitast ad, a megbizott koteles Ot erre
figyelmeztetni. Ha a megbiz6 a figyelmeztetés ellenére utasitasat fenntartja, a megbizott a
szerz6déstol elallhat, illetve a szerzddést felmondhatja, vagy a feladatot a megbizo6 utasitdsai
szerint, a megbiz6 kockazatara ellathatja. Meg kell tagadnia az utasitas teljesitését, ha annak
végrehajtasa jogszabdly vagy hatosagi hatdrozat megsértésére vezetne, vagy veszélyeztetné
masok személyét vagy vagyonat.

(4) A megbizo koteles megtériteni az utasitds teljesitésével kapcsolatban felmeriilt
koltségeket. A megbizott az utasitds teljesitését megfeleld biztositék adasdhoz kdtheti. Ha a
megbiz6 nem ad megfeleld biztositékot, a megbizott az utasitas teljesitését megtagadhatja.

A Ptk. 6:275. § [Tajékoztatasi kotelezettség] szerint:

(1) A megbizott koteles a megbizdt tevékenységérdl és a feladat allasarol kivansagara,
sziikség esetén e nélkiil is tajékoztatni. A megbizott koteles a megbizdt tajékoztatni, ha
kozremikodd igénybevétele valt sziikségessé, vagy ha a felmeriilt ) koriilmények az
utasitdsok modositasat teszik indokoltta.

(2) A megbizott koteles a megbizot a megbizas teljesitésérdl késedelem nélkiil értesiteni.

A Ptk. 6:276. § [Megbizasi dij] szerint:

(1) A megbizott megbizasi dijra akkor is jogosult, ha eljardsa nem vezetett eredményre,
kivéve, ha az eredmény részben vagy egészben azért maradt el, mert a megbizott felrohatdéan
jartel.

(2) A megbizasi dij a szerz8dés teljesitésekor esedékes. Ha a szerzddés a megbizas teljesitése
eldtt szlint meg, a megbizott a megbizasi dijnak tevékenységével aranyos részét kovetelheti.
(3) A megbizott a megbizas ellatasaval rendszerint egyiitt jard koltségek elélegezésére
koteles.

(4) A szerz6dés megszlinésekor a megbizo koteles a megbizottat a megbizas alapjan harmadik
személyekkel szemben vallalt kotelezettségei alol mentesiteni, valamint sziikséges és indokolt
koltségeit megtériteni.

A Ptk. 6:278. § [Felmondas] szerint:

(1) A szerzddést barmelyik fél felmondhat;a.

(2) A megbizé felmondésa esetén a megbizd koteles megtériteni a megbizottnak a
felmondassal okozott kart, kivéve, ha a felmondasra a megbizott szerzédésszegése miatt
kertilt sor.

(3) Ha a szerzddést a megbizott alkalmatlan idoben mondta fel, koteles megtériteni a
megbizonak a felmondassal okozott kart, kivéve, ha a felmondisra a megbizd
szerzOdésszegése miatt keriilt sor.



(4) A felmondas joganak korlatozasa vagy kizarasa semmis. Tartds megbizasi jogviszony
esetén a felek megallapodhatnak a felmondas joganak korladtozasdban, és kikdthetik azt is,
hogy meghatarozott id6 el6tt a rendes felmondas joga nem gyakorolhato.

6:279. § [Elszamolas]

A szerz6dés megsziinésekor a megbizott koteles a megbizénak mindazt kiadni, amihez a
megbizas teljesitése céljabol vagy eljardsa eredményeképpen jutott, kivéve, amit abbdl a
megbizas folytan jogosan felhasznalt.

A Ptk. 6:213. § rendelkezik a szerz6dés megsziintetésérdl egyoldalu jognyilatkozattal, amely
szerint:

Aki jogszabalynal vagy a szerzddésnél fogva felmondasra vagy eldllasra jogosult, a masik
félhez intézett jognyilatkozattal sziintetheti meg a szerzddést. A szerz6dés felmondésa esetén
a szerzOdés megsziintetésének, elallas esetén a szerzOdés felbontasanak a szabalyait kell
alkalmazni, azzal, hogy elallasra a fél akkor jogosult, ha az altala kapott szolgaltatas egyidejii
visszaadasat felajanlja.

A Ptk. 6:212. § rendelkezik a szerz6dés megsziintetésérdl és a megsziintetés
kovetkezményeirdl és felek kotelességérdl, amely szerint:

A felek kozos megegyezéssel a szerz0dést a jovore nézve megsziintethetik vagy a szerzddés
megkotésének idOpontjara visszamend hatallyal felbonthatjak.

A szerz6dés megsziintetése esetén a felek tovabbi szolgéltatdsokkal nem tartoznak, és
kotelesek egymassal a megsziinés elott mar teljesitett szolgaltatasokkal elszamolni.

A szerzddés felbontasa esetén a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak. Ha az eredeti
allapot természetben nem allithato helyre, a szerzodés felbontasanak nincs helye.

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

Az eljard tanacs allaspontja szerint a fent idézett jogszabaly meghatdrozza, hogy a
szolgaltatasnak rendelkeznie kell azzal a mindséggel, illetve nyUjtania kell azt a teljesitményt,
amely azonos fajtaju szolgaltatdsoknal/termékeknél szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat.
A Ptk. szerint a kotelezett akkor teljesit szerzodésszeriien, ha a szolgaltatas alkalmas a
szerzOdésben meghatarozott célra.

A fogyaszto és vallalkozas kozott a Ptk. 6:272.§ szerinti megbizasi szerz0dés jott 1étre, amely
szerzOdés szerinti megbizas targya a szerzddés A/1. pontja szerint a vallalkozds mint
megbizott a fogyaszto altal adott leirds szerinti tulajdonsagokkal rendelkezd tars felkutatasa és
kikozvetitése fogyasztd mint megbizd részére a partnerjeldltek igényeinek figyelembe
vételével.

A megbizési szerz6dés B/4. pontja szerint a megbizasi szerzddés stlyos szerzddésszegés
esetén rendkiviili felmondassal lehetséges.

A megbizési szerzdédés D/11. szerint a vallalkozas mint megbizott a fogyasztd utasitdsai
szerint koteles eljarni és a D/12 szerint a fogyasztd altal jovahagyott adatai keriilhetnek
kikozvetitésre a vallalkozas részére a lehetséges partnerek felé.

Fogyaszt6 2019.06.28. napjan rendkiviili felmondassal €It a vallalkozas mint megbizott
szerz6désszegése miatt €s ezzel a megbizasi szerzddést a Ptk. 6:213.§ szerinti jogaval €élt. A
rendkiviili szerzOdésszegéssel kapcsolatban a fogyasztd altal megjellt okok fennallasa nem
volt vitatott jelen eljarasban. Igy a fogyaszté rendkiviili felmondéasaban foglaltak megfelelnek
a vallalkozas sulyos szerzddésszegésének, igy a megbizasi szerzodés A/1, 2 és D/11,13,12
pontjainak és E pontjanak megsértése megalapozza a Ptk. 6:272.§, 6:273.§ foglalt
kotelezettségek megszegését, a szolgaltatds mindsége vonatkozasaban a Ptk. 6:123.§(1) bek.
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megszegését valamint az egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség Ptk.6:62.§ (1) bek. ill.
Ptk.6:275.§-nak megszegését. A vallalkozas a felmondast nem vitatta sem az e-mail
lizeneteiben sem jelen eljarasban a fogyasztoi kérelemben foglaltak ismeretében.

Ezért a felmondassal a megbizasi szerzédés 2019.06.28. napjan megsziint és szerzddés
megsziinésére vonatkozo szabalyok szerint a feleknek el kell szdmolniuk egymassal. A Ptk.
6:276.§ (1) bek. szerint a megbizasi dijra a megbizott akkor nem jogosult, ha eljaras miatt az
eredmény azért maradt el, mert az neki felréhato volt. Tekintettel arra, hogy nem a megbizo
fogyasztd utasitasai alapjan jart el €s idOsebb urat kozvetitet ki fogyasztonak ill. tajékoztatasi
kotelezettségét megszegte, ¢és e miatt maradt el a megbizasban meghatarozott eredmény, ezért
megbizasi dijra nem jogosult.

Az elallas kovetkeztében a szerz6dés megsziinik és a szerz6dd felek kotelesek egymassal
elszamolni, amelyet akként kell megvalositaniuk, hogy vallalkozés visszafizeti fogyasztonak
a megbizasi dijat.

A koltségek tekintetében a fogyasztd nem igazolta a koltségei felmeriilését, ezért az
elutasitasra kertilt.

8. Osszegzés

A jogszabaly szerint az megbizott koteles a megbizasi szerz6dés szerint ellatni a megbizast, a
megbizasi szerzodésben vallalt kotelezettségét teljesiteni koteles, a megbiz6 utasitasai szerint
kell eljarnia és folyamatosan koteles tdjékoztatni a megbizot ill. vele egylittmiikodni. A
szerz6dést a vonatkozo jogszabalyok szerint kell teljesiteni, a feleknek kotelessége a
megfeleld tdjékoztatast megadni a masik fél részére és az elvarhatd magatartast tandsitani.

A szerz6dés felmondéasa a szerzddést megsziinteti a felmondas kozlésének napjaval, a felek
kotelesek egymassal elszamolni és amennyiben megbizottnak felrohatéan maradt el a
szerzédésben meghatarozott eredmény, akkor részére megbizasi dij nem jar. Igy koteles
visszafizetni a mar megkapott dijakat a megbizo részére.

Mindezek alapjan az eljard tanacs az ajanlasban foglaltak szerint talalta megalapozottnak a
fogyasztd kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetOségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zérja ki.
Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl
szamitott tizendt napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a FOvarosi
Torvényszeéktol (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hatiskore az
eljarésra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitisanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését az
emlitetteken tl akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.



Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség €s a
kotelezést tartalmazd hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasardl koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tanacs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyaszté nevének megjeldlése
nélkiill a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkordbban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.

Az eljard tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
»Az eljards nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és moédon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2020. februar 06.

Dr. Geonczeol Csaba
eljaro tanacs elnoke
Kapjak:
1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



