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A Budapesti Békélteté Testiilet elott fenti szamon fogyaszté kérelmére az Autécentrum
AAA Auto Kft. (cim: 2151-Fot, Fehérké u. 1.) vallalkozassal szembeni tigyben a fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében az eljar6 tanacs alulirott napon a kovetkez6

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil fizessen meg a
fogyaszto részére 20.000 Ft. azaz huszezer forint dsszeget.

A fogyaszto 70.000 Ft. 6sszegii kovetelése tekintetében az eljarast a Fogyasztovédelemrol
sz6l6 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 31.§. (3) bek. e) pontja alapjan az Fgytv.29.§ (4)
bek. d) pontja miatt megsziinteti.

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a
kézbesitéstdl szdmitott 15 napon belill — jogszabdlyban, az indokoldsban meghatirozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Budapesti Békéltetd Testiilettel
szemben terjeszthetd eld.

INDOKOLAS

1. Fogyasztéi kérelem

A fogyaszté kérelmében elGadta, hogy 2019.10.08-n vasarolt egy gépjarmivet a
vallalkozastol.

A vasarolt gépjarmli meghibasodott ezért 2019.10.11-n reklamdacidt nyujtott be a
véllalkozasnal és kérte a hiba megjavitasat.

Az akkumulator lemertilt.

A vallalkozas elutasitotta a fogyasztd kérelmét, mert a fogyaszté hasznalt autot vett és ezért a
miszaki allapot miatt bekdvetkezett hibakért nem felel.

Fogyasztd kérelme 20.000 Ft tréler szallitas koltsége, 70.000 Ft. banki elszdmolas miatti
kovetelés.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békeltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésii, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyedill eljard testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatds 2020.03.02-1 id6pontjarol feleket az
Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfeleléen értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a
kijelolt eljaro testiileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. §
(6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet
haromtagu tanacsban jarjon el. Eziranyu kérelmet a felek nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a bekéltetd testiilet elnoke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztdo igényének jogossagat és az iigy koriilményeit, valamint a tanics dontésének
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kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az allitasait
alatdmasztd tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az lgy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradéasa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hatdroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békeltetd testiilettel szemben fennalld egyiittmiikddési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

Villalkozéas megkiildte irasbeli valasziratat, melyben eldadta, hogy a gépjarmii akkumulatora
nyilvanvaloan toltést igényld kopodalkatrésznek mindsiil.

A lemeriilt akkumulatort fel lehet tolteni, a trélert nem tartja indokoltnak, mert masik autorol
is el lehetett volna inditani.

Egyezségi ajanlatot tett, melyben a békés rendezés érdekében felajanlott 1 defekt javitd
szettet, 4 karpit szOnyeget, egészségligyi szettet.

4. Meghallgatason torténtek
A meghallgatason megjelent a fogyaszto, a vallalkozas képviseldje szabalyszer(i értesités
ellenére nem jelent meg.

A meghallgatéas elején az eljar6 tanacs elnoke a Fgytv.30.§ (3) bek. alapjan tdjékoztatja a
feleket, hogy az eljaras nem nyilvéanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossdgahoz mindkét fél
hozzéjarul. A meghallgatds kezdetekor a tanacs elndke felhivja a felek figyelmét, hogy a
meghallgatasrol hang-, vagy képfelvételt késziteni tilos.

A meghallgatason a tandcs elndke ismertette a fogyasztd kérelemét és a vallalkozas
valasziratat.

Fogyaszto a meghallgatason nyilatkozik, hogy fenntartja a kérelmét.
A fogyasztd kérdésre eldadja, hogy a 70.000 Ft. kovetelése azért van, mert a Cofidis Bank
rosszul szamolta ki az 6sszeget a kdlcsonszerzodésben.

A tanacs elndke az Fgyvt.30. § (1) bek. alapjan egyezséget kisérel meg 1étrehozni a felek
kozott.

A fogyasztd nem fogadja el a vallalkozas irasban tett egyezségi ajanlatat.

5. Megallapitott tényallas

Tényallas szerint a fogyasztdé 2019.10.08-n vasarolt egy gépjarmiivet a vallalkozastol.

A vasarolt gépjarmli meghibasodott ezért 2019.10.11-n reklamdacidt nyujtott be a
vallalkozasnal €s kérte a hiba megjavitasat.

Az akkumulator lemertilt.

A vallalkozas elutasitotta a fogyasztd kérelmét, mert a fogyasztd hasznalt autdt vett €s ezért a
miiszaki allapot miatt bekdvetkezett hibakért nem felel.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)



6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idépontjaban nem felel meg a
szerzOdésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit
hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerz6déskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat
a szerz0déskotés idopontjaban ismernie kellett.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodésben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra €s a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranyara tér el.
6:158. § [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyasztd altal felismert hiba mar a teljesités

id6épontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
Osszeegyeztethetetlen.

6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény
teljesitésével Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a
szolgaltatds hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzddésszegés silyat ¢és a
kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzddéstdl elallhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez
fliz6d6 érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.

(5) A fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodésben semmis az a kikotés, amely e rendelet
rendelkezéseitél a fogyasztd hatranyéara tér el. Az érvénytelen megéllapodas helyébe e
rendelet rendelkezései 1épnek.

A fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény.

29.§

(4) Az elnok az eljarast meghallgatas kitlizése nélkiil megsziinteti, ha tudomasara jut, hogy
a) a felek k6zott ugyanabbol a ténybeli alapbol szarmazo6 ugyanazon jog irant

aa) békeltetd testiilet el6tt eljarast inditottak,

ab) kozvetit6i eljarast inditottak,

ac) per van folyamatban vagy annak targyaban mar jogerds itéletet hoztak,

b) a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazoé ugyanazon jog iranti ligyben
fizetési meghagyas kibocsatasara kertilt sor,

c) a jogvita komolytalan vagy zaklaté jellegi,



d) a kérelembdl megallapithatd, hogy az iigy nem mindsiil fogyasztoi jogvitanak, illetve ha a
békélteto testiilet egyéb okbol nem rendelkezik hataskorrel a vita elbiralasara vagy

e) a fogyaszté a hianypoétlasi felhivast - az erre nyitva allo hataridében - nem teljesitette.

31.§
(3) A tanacs az eljarast megsziinteti, ha

a) a fogyaszto a kérelmét visszavonja,

b) a felek az eljaras megsziintetésében megallapodnak,
C) az eljaras folytatasa lehetetlen,

d) az eljaras folytatasara a tanacs megitélése szerint barmely okbol - ideértve azt az esetet is,
ha a kérelem megalapozatlansdga meghallgatés tartasa nélkiil megéllapithat6 - nincs sziikség.

e) a 29. § (4) bekezdése szerinti valamely koriilmény a tudomasara jut.

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok

A Ptk.6:158§ alapjan a Fogyasztdt hibas teljesitési vélelem illeti meg, igy az ellenkezd
bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat hoénapon beliil a fogyaszto altal
felismert hiba mar a teljesités idépontjdban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog
természetével vagy a hiba jellegével dsszeegyeztethetetlen.

A véllalkozasnak kell bizonyitania, hogy nem teljesitett hibdsan vagy a hiba a rendeltetés
ellenes hasznalat miatt kdvetkezett be.

A vésarlas és a hiba jelentkezése kdzott nem telt el 6 honap csak par nap.

Az ilyen révid id6tartamon beliil jelentkezd hiba azt igazolja, hogy a teljesitéskor is megvolt a
hiba.

Ugyanakkor a vallalkozasnak jogi lehetdsége lett volna ellenbizonyitdssal €lnie a hibas
teljesitési vélelem ellen, azonban ezt elmulasztotta.

A vallalkozéas emailben megkiildott valaszirata nem tartalmaz az altaldnos ismertetésen kiviil
semmilyen konkrét bizonyitékot, okiratot ami alkalmas lett volna a Ptk.6:158§ szerinti hibas
teljesitési vélelem megdontésére.

Az akkumulator lemertilése nyilvanvaldan hibés teljesités, mert nem tdjékoztatta a fogyasztot
az akkumulator elhasznalt és lemeriilt fokardl vagy sziikségszerli cseréjérol.

A fogyasztd megalapozottan vette igénybe tréler segitségét és annak koltségeit a
vallalkozasnak kell megfizetnie.

A vallalkozas azon védekezése, hogy az autot egy masik autorol kabellel is lehet inditani
teljes egészében szembe megy a miiszaki szakma alapjainak, a gémjarmiivek kezelési és
karbantartasi utasitasainak. Az auto ugynevezett bikakabellel torténd inditasa nem
szakszeri inditas, az sokszor nagyobb kart tud okozni, mint akar a_tréler koltsége vagy
egy uj akkumulator koltsége.

A fogyasztd 70.000 Ft. osszegli kovetelése tekintetében az eljarast a Fogyasztovédelemrdl
sz0616 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 31.§. (3) bek. e) pontja alapjan az Fgytv.29.§ (4) bek.
d) pontja miatt megsziinteti.

Eljaro tandcs elndoke megallapitotta, hogy jelen tigyben a Fgytv.1.§ (2) bek. alapjan a térvény
hatalya nem terjed ki a pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletével kapcsolatos feladatkorében
eljaro Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) altal feliigyelt tevékenységet folytatd
szervezeteknek, személyeknek MNB altal feliigyelt tevékenységére (a tovabbiakban:
pénziigyi szolgaltatasi tevékenység). A Cofidis Bank pénziigyi tevékenysége soran felmeriilt
barmilyen eseményre az MNB Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek van hataskore.



8. Osszegzés

Eljaro6 Tanacs megéllapitja, hogy a vallalkozas a Ptk.6:157§ alapjan hibdsan teljesitett a
Ptk.6:1588§ szerint.

A fogyasztdé megalapozottan vette igénybe tréler segitségét ¢és annak koltségeit a
vallalkozasnak kell megfizetnie.

9. Zaro rendelkezések

A tanécs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérheté a birosagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az
ajanlas részere tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatdlyon
kiviil helyezését kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes térvényszektol, ha

a) a tandacs osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b)a 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiiletnek nem volt hatdaskore az eljardsra, vagy
c) a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vallalkozas az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a
(3) bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizendt
napon beliil - akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha
az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani. Az ajanlas kijavitdsara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezok
szerint:

(1) A hatdrozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a
fél kerheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban eldofordulo barmely
névcserét, névelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mds hasonlo elirast javitson ki, vagy a
kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanldas meghatarozott része tekintetében adjon
ertelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvegzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlas részéve valik.

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatdrozat, illetve az ajanlas
kihirdetésétol szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljar6 tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra:
~Ha a vallalkozds a tandcs ajanldsanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto
nevenek megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét -
legkorabban az ajanlasnak a vallalkozads részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozza.”

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
,»Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabbd a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és mdédon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest, 2020.03.02.



Dr. Palfi Nandor
eljaro tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyaszto
2.  Vallalkozas
3. Irattar



