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A Budapesti Békélteté Testiilet elott fenti szamon fogyaszté kérelmére az Karti Car Kft.
(cim: 7030-Paks, Gyorkonyi u. 14.) vallalkozassal szembeni iligyben a fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveto 15 napon beliil fizesse vissza
a fogyaszto részére a 2019.05.04-n vasarolt Audi A4 személygépjarmii teljes vételarat
1.500.000 Ft. azaz egymillié-otszazezer forint Gsszeget és a vallalkozas sajat koltségén
gondoskodjon a gépjarmii elszallitasarol.

A fogyaszté atirasi koltség megtéritése, lambdaszonda vasarlasanak Kkoltsége és
olajbedntés  koltségeinek a  megtéritésére  elGterjesztett  kérelmét  annak
megalapozatlansaga miatt

ELUTASITJA.

A tanics ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése a
kézbesitéstol szamitott 15 napon belill — jogszabalyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Budapesti Békéltetd Testiilettel
szemben terjesztheto eld.

INDOKOLAS

1. Fogyasztoi kérelem

A fogyasztd kérelmében eldadta, hogy 2019.05.08-n vasarolt a vallalkozasnal egy Audi A4
gépjarmiivet.

Az aut6 elhozatala napjan 2019.05.08-n kb. 80 km megtétele utan hibat jelezett a computer. A
gépjarmi hibas a teljesités napjan.

Fogyaszto jelezte rogton a vallalkozasnak, hogy kellékszavatossagi jogaval élni kivan.
Villalkozas elérhetetlenné valt a fogyaszto részére. A fogyaszto elallt a vételtdl €s kéri vissza
a teljes vételarat, az atirasi illetéket, a lambdaszonda csere €s az olajcsere koltségeket.

2. Kotelez6 eljarasjogi figyelmeztetések

A békeltetd testiilet elndke szerint az ligy egyszerli megitélésii, ezért az eljaras lefolytatasara a
Fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (4) bekezdése alapjan
egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki. A meghallgatas 2020.02.10-1 idépontjardl feleket az
Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelden értesitette. Az értesitésben kozolte a felekkel a
kijelolt eljaro testiileti tag személyét, €s felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. §
(6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet
haromtagt tandcsban jarjon el.

Eziranyt kérelmet a felek nem terjesztettek eld.
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Az értesitésben a békélteto testiilet elnoke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jelolje meg az allitasait
alatamaszté tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az ligy érdemére vonatkozé nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hatdroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmiikddési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata
Vallalkozés jogszabalyi kotelezés ellenére nem kiildte meg valasziratat.

4. Meghallgatason torténtek
A meghallgatason megjelent a fogyasztd, a vallalkozas képviselGje szabalyszer(i értesitésre
nem jelent meg.

A meghallgatas elején az eljard tanacs elndke a Fgytv.30.§ (3) bek. alapjan tajékoztatja a
feleket, hogy az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél
hozzéjarul. A meghallgatds kezdetekor a tanacs elndke felhivja a felek figyelmét, hogy a
meghallgatasrol hang-, vagy képfelvételt késziteni tilos.

A meghallgatdson a tanacs elndke ismertette a fogyaszto kérelemét.

Fogyaszt6 a meghallgatason nyilatkozik, hogy fenntartja a kérelmét, gy, hogy visszaadja a
gépjarmiivet az eladonak és kéri vissza a teljes vételarat.

Fogyaszto eldadja, nem hajlando a vallalkozéds a kellékszavatossag korében se cserére, se
javitasra.

Elvesztette a bizalmat a véllalkozasban.

Nem kommunikdl vele a vallalkozas. Jogi érdeke megsziint igy elallt a szerzédéstdl,
visszaadja a gépjarmiivet és kéri vissza a vételarat.

5. Megallapitott tényallas

Tényallas szerint a fogyaszté 2019.05.08-n vasarolt a vallalkozasnal egy Audi A4
gépjarmiivet.

Az autd elhozatala napjan 2019.05.08-n kb. 80 km megtétele utan hibat jelezett a computer.
Fogyaszto jelezte rogton a vallalkozasnak, hogy kellékszavatossagi jogaval élni kivan.
Vallalkozas elérhetetlenné valt a fogyaszto részére.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.)

6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idépontjaban nem felel meg a
szerz6désben vagy jogszabalyban megéllapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit
hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerz6déskotés idopontjdban ismerte, vagy a hibat
a szerzdéskotés idopontjaban ismernie kellett.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerz6désben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranyéara tér el.



6:158. § [Hibas teljesitési vélelem]
Fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzddés esetén az ellenkezd bizonyitasdig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyasztd altal felismert hiba mar a teljesités
idépontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
Osszeegyeztethetetlen.

6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek koOlcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény
teljesitésével Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a
szolgaltatds hibatlan allapotban képviselt ért€ékét, a szerzOdésszegés sulyat ¢és a
kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzddéstdl elallhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez
fliz6d6 érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A Kkijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hataridon belill, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.

7. Eljaré tanacs altal tett megallapitasok

A fogyasztot a Ptk.6:158§ alapjan hibas teljesitési vélelem illeti meg, mely alapjan a
Fogyaszto és vallalkozés kozotti szerz8dés esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyasztd altal felismert hiba mar a teljesités
idépontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
Osszeegyeztethetetlen.

Ebben az esetben a vallalkozasnak kell bizonyitania, hogy nem teljesitett hibasan vagy a hiba
a rendeltetés ellenes hasznalat miatt kovetkezett be.

A vallalkozas hibésan teljesitett, mert a vasarlds napjan mar hibat jelezett a gépjarmii, igy a
fogyasztd megalapozottan kérte a gépjarmi kijavitasat vagy kicserélését a vallalkozastol a
Ptk.6:159.§ (2) bek a) pontja szerint, de a vallalkozas ennek teljesitését megtagadta igy a
fogyasztd megalapozottan tért 4t a Ptk.6:159.§ (2) bek b) pontja szerint elallasra, mert jogi
érdeke, bizalma megsziint a vallalkozas felé.

Az atirdsi illeték megtéritésére a békéltetd testiiletnek nincsen hatiskore, mert az ado és
illetékek visszaigénylését az illetékes adohatosagnal kell kezdeményeznie a fogyasztonak.

A lambdaszonda csere és az olajcsere koltségeket €s annak sziikségességét nem tamasztotta
ala kelléen a fogyasztd, igy ezen kérelmek megalapozatlanok.

8. Osszegzés

Eljar6 Tandcs megallapitja, hogy a fogyasztot a Ptk.6:158.§ alapjan hibas teljesitési vélelem
illeti meg, igy a Ptk.6:159 (2) bek. b) pontja alapjan megalapozottan allt el a szerz6déstol és
jogszertien koveteli vissza a teljes vételarat a vallalkozastol.

9. Zaro rendelkezések



A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki annak
hatalyon kiviil helyezése azonban kérhetd a birdsagtol az Fgytv. 34. § (3), illetve a (4)
bekezdésben meghatarozottak szerint.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan ,,A fél a kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az
ajanlas részere tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatdlyon
kiviil helyezését kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes térvényszektol, ha

a) a tandacs osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b)a 18. § (1) bekezdese alapjan a békelteto testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy
C) a 29. § (4) bekezdésében meghatarozott okbol a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.”

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,, A vdllalkozas az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a
(3) bekezdésben foglaltakon tul - az ajanlas részere tortént kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil - akkor is kérheti a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes torvényszéktol, ha
az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az ajanlas kijavitasara az Fgytv. 35. § alapjan van lehetdség a kovetkezok szerint:

(1) A hatdrozat, illetve az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a
fél kerheti a tandcstol, hogy a hatarozatban, illetve az ajanlasban eldfordulo barmely
névcserét, névelirast, szam- vagy szamitasi hibat vagy mds hasonlo elirast javitson ki, vagy a
kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve az ajanldas meghatarozott része tekintetében adjon
értelmezést.

(2) Ha a tandcs a kérelmet indokoltnak tartja, annak beérkezésétol szamitott nyolc napon
beliil a kijavitast elvégzi, illetve az értelmezést megadja. Az értelmezés a hatarozat, illetve az
ajanlas részéveé valik.

(3) A tandcs az (1) bekezdésben meghatarozott hibat a hatdrozat, illetve az ajanlas
kihirdetésétol szamitott harminc napon beliil kérelem hianyaban is kijavithatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyaszto a hatdrozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az eljar6 tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra:
~Ha a vallalkozds a tandcs ajanldsanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyaszto
nevenek megjelolése nélkiil - a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét -
legkorabban az ajanlasnak a vallalkozads részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozza.”

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
»Az eljards nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szereplé személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben ¢s mdédon hozhat6 nyilvanosséagra.

Budapest, 2020.02.10.

Dr. Palfi Nandor
eljaro tanacs elnoke

Kapjak:
1. Fogyaszto
2. Vallalkozas



3.  Irattar



