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|. Botranyos esetek a Budapesti Békélteto Testiilet 2014. elsé félévébol

A Budapesti Békélteto Testiilet a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.)
alapjan mukodik, elsddleges feladatunk a fogyasztok és vallalkozasok kozotti vitak
megoldésa. El0szor egyezséget kisérliink meg 1étrehozni a felek kozott, de ennek hianyaban is
érdemi dontéssel zarjuk le az ligyet. A Testiilethez 2014. elsé félévében beérkezett ligyek
kozott tobb olyan volt, amely jol mutatja: egyértelmiien sziikség van a békéltetés
intézményére ¢s arra, legyen olyan forum, ahova fordulhat a fogyaszté, ha
kiszolgaltatottnak érzi magat a vallalkozassal szemben. Mar pedig ilyen esetek vannak,
voltak és lesznek is, kiilondsen, ha figyelembe vessziik a Testiilet elott 1évo iigyek szdma
kapcsan, hogy az 2014. elso félévében az el6zo évi adatokhoz képest 6t szazalékkal nétt, azaz
a korabbi éveket jellemz6é dinamikus ligyszamnovekedés tovabbra is megfigyelhetd. Mindez
azt jelenti, hogy egyre tobb fogyaszté és vallalkozas fordul bizalommal hozzank.

Talalkoztunk olyan liggyel, amelyben egy budapesti kisnyugdijas 6zvegy fogyasztonak a
korabban férje nevén igénybe vett, szemétszallitasi dijra vonatkoz6 50 %-os dijkedvezményét
a szolgaltatd épp a rezsicsokkentésre hivatkozassal utasitotta el. Valtozott ugyanis a
hulladékgazdalkodéas szabalyair6l sz6lo 26/2013. (IV. 18.) Foévarosi Kozgylilési Rendelet,
amely a korabbi jogosultsagokat nem érinti, de az 01j szerzédést kotéknek mar nem adja meg
ugyanezt a kedvezményes lehetdséget. Kordbban a fogyaszto férje kotott szerzodést a szemét
elszallitdsara, azonban a haldlat kovetéen az Ozvegy nem jelentette be azonnal a
kozszolgaltatonak az elhaldlozédst, nem iratta 4t azonnal a szerzddést, csak honapokkal
késobb. Akkor pedig mar uj szerzédésként kellett értékelni a bejelentését, €s nem kaphatta
meg a korabbi kedvezményt a jogszabaly-modositas miatt. Mindezt a rezsicsokkentéssel
indokoltak szamara: igy annak eredménye az lett, hogy még havonta koriilbeliil 1500 Ft-tal
tobbet is kell fizetnie, mint a rezsicsokkentést megelozéen.

Egy masik esetben haszndlt autét vasarolt meg a fogyasztd hirdetés alapjan egy
autokereskedés telephelyén Magyarorszdgon, tobb mint 3 millié forintért. A szerzddést a
sajat adataival kit6ltotte, majd otthagyta ugy, hogy a kereskedére vonatkozéra adatok nem
keriiltek Kitoltésre, sot: igy fizetett foglalot a telephelyet iizemeltetd vallalkozasnak. Par
nappal késobb, nevére atirva, a regisztraciés adot kifizetve meg is kapta a gépkocsit a
forgalmi engedéllyel egyiitt, azota is hasznalja az autot. El6szor nem tartotta problémanak,
hogy az adasvételi szerz6désen nem az a cég szerepel, aki atvette téle a foglalot, hanem egy
német cég, a szerzddés utolag kitoltott tartalma szerint pedig Németorszagban kototte meg
azt, datuma szerint napokkal azel6tt, hogy a foglalot kifizette volna. Nem csinalt ebbdl addig
problémat, amig a gépkocsi meg nem hibasodott és azt ki szerette volna javittatni. Ekkor
deriilt ki, hogy amit a magyar cég képviseldi vallaltak, mondtak, mely szerint kijavitottdk az
észrevett hibat, és vallalnak 6 honap garanciat, az jogilag nem jelent semmit, hiszen a
fogyaszto egy altala abszolut nem ismert német cégtél vette az autdt az eljarasban csatolt
iratok szerint.

De el6fordult olyan eset is, amikor egy hétlakasos tarsashazban ¢16 fogyasztok sajat
mérdoraval rendelkeztek, a kerti csapokon kiilon méré keriilt felszerelésre, cs6torés sem volt
az elmult idészakban: mégis kb. 2.000 kdbméter vizfogyasztasrdl kaptak szamlat a lakok,
akiktél mind a vizdijat, mind pedig a csatornadijat kovetelték: tobb mint 1 millié



forintot. Azonnal kérték a vizora bevizsgalasat, az meg is tortént, a szakvélemény szerint a
mérd jol mért, a lakasokban 1évé mérdkkel szintén nem volt baj, de a lakok kérdésére
tovabbra sincs valasz: Hova tiint akkor ez az irdatlan mennyiségli viz par honap alatt?
Oriilnének neki, ha csotorés lett volna, hiszen akkor legaldbb a csatornadij elengedését
kérhetnék, azonban sehol nem folyt a viz, a mérécserét kovetden visszadllt a szokasos
mértékii vizfogyasztas.

A postai szolgaltatasok kapcsan pedig egyre tobb az olyan panasz, amely szerint egyszer sem
kapott értesitét a fogyasztd arrdl, hogy hivatalos iratot kellene atvennie, ennek ellenére a
jogszabalyok szerint beallt a kézbesitési vélelem. llyenkor gy tekintik, mintha atvette
volna a levelet, és megismerte volna annak tartalmat, és azt elfogadta volna. A fogyaszto
pedig ekkor mégis kénytelen elfogadni a postas allitasat, miszerint 6 bedobta a postaladaba az
értesitét. Kilfoldre kiildott csomag kapcsan pedig eléfordult, hogy az maésnak keriilt
kézbesitésre, a fogyasztd pedig nem kap kartéritést annak ellenére, hogy megadta az értékét a
kiildeménynek, megfizette a feladds dijaban azt a szolgaltatast, hogy annak kézbesitsék ki a
csomagot, akinek 6 azt szanta. Erre azonban mégsem keriilt sor.

I1. Mindennapi fogyasztovédelem - a Budapesti Békélteto Testiilet iij kezdeményezése

A fentiek csak kiragadott példak, amelyeket még tovabb lehetne sorolni. JOl mutatjak azt,
hogy a fogyaszté6 még sokszor a kelld tudatossag hijan van. Holott maga is sokat tehet(ne)
azért, hogy magabiztosan 1épjen fel jogai védelmében.

Epp ezért a Budapesti Békélteté Testiilet ingyenes fogyasztovédelmi lapot (,,mindennapi
fogyasztovédelem™) jelentetett meg azért, hogy a fogyasztokhoz kozelebb hozza azokat a
valds és mas emberek mindennapjaibol meritett torténeteket, amelyek akar veliik is barmikor
eléfordulhatnak, ha ovatlanok. Egyértelmii célunk ezzel a fogyasztoi ismeretek elterjesztése
az olvasok korében. Mint a cime iS mutatja: a mindennapok fogyasztéinak szél, az 6
nyelviikon megfogalmazva — igy adva at azokat a tapasztalatainkat, amelyekkel nap, mint nap
szembesiiliink akkor, amikor a vitas feleket probaljuk kibékiteni. Természetesen az is feltett
szandékunk, hogy minél tobben megismerjék a békéltetd testiiletek intézményét, amelyek
ingyenesen, gyorsan oldjak meg a fogyaszto és kereskedd kozotti konfliktusokat. Epp ezért
inditottuk utjara a fogyasztovédelem valamennyi hatosagi, kamarai és civil szerepldivel
kar6ltve a kiadvanyt, amely terveink szerint negyedévente, ingyenesen fog megjelenni.

Az 0jsag és a benne talalhaté cikkek tartalma széleskori, az ,,Ugyek” rovatban az olvasé
tobb olyan esettel is megismerkedik, amelyeket valos békéltetd testiileti igyek ihlettek. Ezek
soran betekintést nyer abba, hogyan zajlik a gyakorlatban egy meghallgatas, és a bemutatottak
utjan hasznos informaciokat szerez. Az ,,Interju” részben a Budapesti Békéltetd Testiilet egyik
oszlopos tagja 0szt meg szintén érdekes torténeteket a Testiilet eddigi tizenot €vébdl meritve.
Egy ugyancsak ehhez a rovathoz kapcsolddd cikkben pedig az élelmiszerek kapcsan nyer
tudomast a lapot forgatd fogyasztdo tobb érdekességrdl, tovabbi tanulsdgos informéciokat
szerez a Pénziigyi Békéltetd Testiilet elndkével késziilt interjubol. Az ,,Aktudlis” rovatban a
fogyasztok példaul a nyari utazasokkal kapcsolatban tudjak meg: mire érdemes figyelniiik.
Ugyanakkor nem csupan a févarosi, hanem a megyei békéltetd testiiletei képviseldi is
publikalasi lehetdséget kapnak, és beszdmolnak sajat tapasztalataikrol: erre szolgal a
»Megyék” rovat.

Kiilon rész (,,Hasznos tandcsok™) szolgal arra, hogy magaval a békéltetéssel és késébb egyéb,
fontos témakdrokkel kapcesolatos alapvetd tudnivalokat, jo tandcsokat ismerjen meg az



olvasd, mig a ,,.Belenézd” rovat célja hasonlé: az adott téma szakértdje nyilatkozik a témaban
¢s latja el fontos informaciokkal az ujsag forgatoit. A ,, Tudasbazis” rovatban olyan témakkal
foglalkozunk, amelyek kapcsan sok esetben taldlkozni még tévhitekkel: az elsé szamban a
szavatossag, jotallas tertiletét dolgozzuk fel kozérthetden vagy példaul a fogyasztok internetes
vasarlasokkal szembeni bizalmatlansaga okainak jarunk utana. Végiil a , Kitekint6” rovatban
europai unios aktualitasokkal, érdekességekkel talalkozik az olvaso.

I11. A Budapesti Békélteto Testiilethez beérkezé iligyek tapasztalatai

A Budapesti Békeéltetd Testiilethez beérkezd tigyek altalanos jellemzoit és tapasztalatait a
kovetkezd hat targykor szerinti csoportositdsban targyaljuk: kereskedelmi iigyek
(termékszavatossag), egyéb szolgaltatasok (ez a legkiilonfélébb ligycsoport, ide tartoznak
példaul: a légi szallitassal és utasjogokkal kapcsolatos panaszok, parkolasi- és autdpalya
birsagok, elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok), koziizemi szolgaltatassal kapcsolatos iigyek,
épitbipar, utazas és végiil pénziigyi targyu iigyek.

Kereskedelmi iigyek

A kereskedelmi iigyek jellemzden a fogyasztd és vallalkozas kozott megkotott szerzodések
hibas teljesitésével, a szavatossagi-jotallasi igények érvényesitésével, illetve a specialis
értékesitési formakkal (pl: tizleten kiviili kereskedés) fiiggenek Ossze.

Tipikusak e korben példaul a labbelivel kapcsolatos panaszok. Gyakori eset, hogy a cip6t a
fogyasztd tobb tizezer forint vételarért megvasarolja, a népszerli marka ellenére pedig az mar
pér héttel késébb meghibasodik. gy jart az a fogyaszto is, aki 6vta cipdjét, csapadékos idében
nem is hordta, késobb az mégis kilyukadt alig tobb mint 5-10 hasznalat utan. llyen
esetekben, ha a vasarlastol szamitott fél éven belill keletkezik a hiba, a kereskedonek kell
bizonyitania, hogy a cipdt még hibatlan allapotban adta at. A bizonyitas érdekében szakértdi
vélemények keriilnek elkészitésre: a Budapesti Békeéltetd Testiilet eldtt jol latszik, hogy ezek
sok esetben nem értékelhetoek bizonyitd erejii dokumentumként. Nem térnek ki példaul a
fogyasztoi jogvita azon koriilményeire, amelyek 1ényegesek a szakvélemény elkészitésekor is,
igy példaul, hogy egyszer mar kicserélésre keriilt Sor ugyanazon hiba folytan az adott termék.
Gyakran olyan jellegi meghibasodasokrol szolnak, amelyek nyomai a labbelin nem is
lathatoak. Sokszor pedig egymasnak is ellentmond6 megallapitasok szerepelnek benniik, sot
a hiba okat altalaban nem vagy nem megfeleléen tarjak fel. Holott altalanos elvaras az, hogy
a szakértdi vizsgalatnak a megbizds figyelembe vételével az iigy minden Iényeges
koriilményére ki kell terjednie, a szakértonek a tudomany mindenkori allasanak figyelembe
vételével, a szoba jovo Osszes vizsgalati eljarasokat €s modszereket kell alkalmaznia és ezek
alapjan koriiltekintden és részrehajlas nélkiil sziikséges a szakvéleményt elkészitenie.

A termékbemutatok (lizleten kiviili értékesités) kapcsan tobbszor eléfordul, hogy a fogyasztok
hianyos tajékoztatast kapnak az 6ket megilletd indokolas nélkiili elallasi jog kapcsan, a
szerzodések nem keriilnek kitdltésre teljesen, iiresen marad példaul az eladd személy neve,
eladds helye rovat. E cégek esetében a fogyasztok sokszor falba {itkoznek, ha jogaikat
érvényesiteni szeretnék: eléfordult, hogy a vasarlo reklamalt, arra nem kapott valaszt, ezért
személyesen szerette volna felkeresni a vallalkozast. Ennek hollétérdl a cégkivonatbol
tajekozodott, de az ott szerepld székhelyen egy épitkezés folyt és nem volt megtalalhato
semmilyen lakoéépiilet. Emellett sokszor korlatozzak az emlitett, fogyasztot egyébként
megilletd elallasi jog gyakorlasanak lehetdségét — altalaban mondvacsinalt indokokkal.



Egyéb szolgaltatas

Az egyéb szolgaltatasok ligytipusban leggyakoribbak a tavkozlési szolgaltatassal kapcsolatos
kérelmek, amelyek legtobbje a dijfizetéssel, dijhatralékkal, dijcsomagvaltassal, dijemeléssel
kapcsolatos. Szintén tipikus probléma az emelt dijas szolgaltatasok akaratlan
igénybevétele. Ekkor a szamlat kiallité tavkozlési vallalkozasok altalaban arra hivatkoznak,
hogy a szolgéltatdsnak Ok csak kozvetitéi, és a fogyasztot az emelt dijas szamlazast
eredményezd tartalomszolgaltatohoz iranyitjak, amely viszont sokszor elérhetetlen szamara.
Gyakran képezi emellett kifogas targyat a hirkozlési szolgéltatds megkezdésének ideje,
modja, vagy épp annak nem megfeleld mindsége. Itt is nagyon nagy szerepet kap az, hogy az
eljarasban milyen bizonyitékok allnak rendelkezésre: eléfordult, hogy a hirk6zlési szolgaltatd
olyan szerzédést csatolt be, amelyen sem az 6, sem a fogyaszté alairasa nem szerepelt.
Epp emiatt a hiiségszerz6désbdl nem is fakadhattak kotelezettségek a fogyasztora nézve.

A parkolasi ligyek kapcsan az egyik tipikus eset, hogy a fogyaszto eladja autojat, teljesiti erre
vonatkozo Dbejelentési kotelezettségét az okmanyirodaban, ezt kovetéen mégis olyan
pétdijazasi eseményrol kap fizetési felszolitast, amely idében az eladas utan toértént. Nem egy
parkolasi cég nyilatkozott gy a Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt: allaspontja szerint barki is
parkolt az autdval, mindaddig, amig az 0j vevo részérdl meg nem torténik az tiratas, az el6z6
tulajdonos felel a gépjarmii kapcsan a potdijak megfizetéséért. Még akkor is, ha nyilvanvalo,
hogy az eladé minden jogszabalyi kotelezettségének eleget tett.

A szintén az egyéb szolgaltatasok ligytipusba tartozd kuponos szolgaltatdsok miatt ugyanugy
tobb fogyasztdé fordult a Testiilethez. Jellemzéen a kérelmek arrol arulkodnak, hogy a
fogyasztd kuponos oldalon vasarol egy kedvezményes szolgaltatas igénybe vételére jogosito
kupont és késébb a szolgaltatas hibasan vagy egyaltalan nem keriil teljesitésre. Igy példaul
szallast foglalnak le a kupon megvésarlasaval, azonban a szalldsado nem tudja teljesiteni a
szolgaltatast, példaul foglaltsdg miatt. A fogyasztd pedig hidba fizette ki eldre a szolgaltatas
arat: ennek ellenére nem kapja vissza a befizetett 0sszeget. Az ilyen esetekben elneheziil a
fogyasztok jogérvényesitésének lehetdsége: szerzddéses kapcsolatban a kuponos céggel
allnak, viszont magat a szolgaltatast harmadik fél nyujtja (nyajtana). Ha pedig a fogyaszto a
kedvezményes art szolgaltatast nya;to vallalkozassal szemben fordul, ugy igénye elutasitasra
keriil a szerzddéses kapcsolat hidnyara hivatkozassal.

Koziizemi iigyek

A koziizemi szolgaltatasokkal Osszefliggésben a fogyasztok szamara gyakran nem vilagos,
hogy miért a szamlan szerepld Osszeget koveteli toliik a szolgaltatd, azt til magasnak, ebbdl
kifolydlag pedig jogtalannak is tartjadk, mivel el6zd befizetéseiket allaspontjuk szerint
megfelelden rendezték. Még mindig sokszor szolgdl vita alapjaul szintén, hogy a havi
mérdallas bejelentését vallalo fogyasztok elmulasztjdk e kotelezettségiiket, és emiatt
atalanyfogyasztas kertil résziikre kiszamlazasra.

Epitéipari iigyek

Az ¢épitdipari iigyekkel kapcsolatos fogyasztoi kérelmek targya legtobbszor az, hogy a
kereskedd eldleget, foglalot vesz at a szerzddés teljesitése eldtt, azt kovetden pedig a teljes
munka mar nem vagy hibdsan keriil csak elvégzésre, a fogyaszté pedig nem tudja utolérni a
vallalkozast, mivel csak egy név és telefonszam all rendelkezésére. (Az Un. ,,szorolapos”
hirdetésekre jellemzd ez altalaban.)



Utazasi ligyek

Az utazasi tigyek jellemz6en az utazasi szerzédések hibas teljesitésével fiiggenek Gssze. igy
példaul sokszor el6fordul, hogy az eredeti szallas foglalt és az igéret ellenére nem képes a
vallalkozas magasabb kategoridju szallashelyet biztositani. Megtortént, hogy a hosszu ut utan
pihenni vagyd fogyasztok példaul azért nem tudtak elfoglalni szobdjukat, mert abban allt a
viz. Kirivd eset szintén, amelyben az utasok gépe tobb mint tizenharom orat késett és
emiatt kozel egy teljes nappal lerovidiilt az tdiilés idétartama, a cég pedig semmilyen
kartéritésre nem volt hajlando. Gyakori kifogas ekkor az utazasi vallalkozasok részérdl, hogy
az altalanos szerzOdési feltételekben kizartak a hibas teljesités miatt felel6sséget, ha az a
kézremiikodore, példaul a szédlloddra vezethetd vissza. A Budapesti Békéltetd Testiilet
gyakorlata alapjan erre nem kertilhet sor és nem zarhaté ki érvényesen ez a felelosség.

Pénziigyek

A pénziigyi targyu iigyek kapcsan kiemelend6 a fogyasztoi csoportok problémaja (ezekben a
Pénziigyi Békéltetd Testiilet nem rendelkezik hataskorrel), amelyek szoban a fogyasztok
szamara hitelt-készpénzt igérnek, azonban a csoportba valo belépéssel csupan vésarloi jogot
szerezhetnek, azt is csak évek multan. Jellemzd, hogy a fogyasztok a készpénz reményében -
elolvasas nélkiil - irjak ala azokat a szerzOdéseket és tajékoztatokat, amelyek vilagosan azt
tartalmazzak, hogy a csoportba keriilés altal nem juthatnak hitelhez és a fogyasztdi csoport
nem hitelintézet.

IV. Tanacsadasi tapasztalatok

A Budapesti Békéltetd Testiilet az Fgytv. alapjan ingyenesen nyujt tanacsot az érdeklodok
szamara fogyasztovédelmi tigyekben. Tapasztalataink szerint a Testiilet mindezekkel nem
csupan a birdsagokat tehermentesiti és vallal részt a fogyasztoi jogvitak feloldasdban, hanem
ugyanez hatvanyozottan igaz a fogyasztoi tijekoztatast végz0 hatdsagi irodak esetében is,
mivel azok vallardl nagy munkaterhet vesziink le. A tanicsadasra hozzank érkezdk rendre
arrdl szamolnak be, hogy a korményhivatalok fogyasztovédelmi felligyel@ségei iranyitottak
Oket hozzank az ingyenes és érdemi tandcsadas lehetdsége miatt. A megkeresések targyat
tekintve a legtobb tovabbra is a fogyasztovédelemmel kapcsolatos, a ,klasszikus” kérdések
zome pedig nagy valtozatossagot mutat. Tovabbi tapasztalatunk az, hogy egyre gyakoribbak
az olyan megkeresések, amelyek mar tillépnek a hagyomanyosnak mondhato, altalanos
fogyasztéi jogokrél valé tanacsadas keretein. Igy el6fordult példaul az, hogy valaki
végrendelet vélt érvénytelensége miatt kérte segitségiinket.

Egyre gyakoribb emellett, hogy kereskedok igénylik a Budapesti Békéltetd Testiilet tandcsat
példaul a Vasarlok konyvére, panaszfelvételre vonatkozo fogyasztovédelmi eldirasokrol, de
olyan esettel is talalkoztunk, amelyben a vallalkozas a gyart6 és a forgalmazo személyének a
termékeken valo feltiintetésére vonatkozd eurdpai unios hattérszabalyokrol érdeklddott.

V. Villalkozéi magatartas a Budapesti Békélteto Testiilet elott

A vallalkozasoknak a békéltetd testiilettel szemben az eljards soran tanUsitott magatartdsa
alapvetd fontossaggal bir a fogyasztdi jogvita rendezése szempontjabol. Igy példaul a
meghallgatason vald személyes részvételiikk esetében konnyebb a felek kozott egyezséget
létrehozni. A személyes meghallgatasrél valo tavolmaradas pedig akadalyozza azt, hogy a



felek kozott egyezséget érjiink el: rendkiviil fontos ugyanis az egy asztalhoz vald leiiltetésiik
¢s személyes kommunikacidjuk.

A Testiilet altal meghozott ajanlasok onkéntes teljesitése

Erdemes megvizsgélni azt, hogy mennyiben kovették a vallalkozasok a résziikre a Budapesti
Békéltetd Testiilet altal adott ajanlasban eldirtakat. Ennek kapcsan jellemz6 adat, hogy 2014.
elsé félévében a vallalkozasok tobb mint 80 %-a (azaz tobb mint haromnegyede)
teljesitette a Budapesti Békélteté Testiilet ajanlasait, annak ellenére, hogy az Fgytv. 32. §
b, pontja szerint szamukra az ajanlas teljesitése nem kotelez6. Ehhez hozzafiizziik, hogy az
Fgytv. 31. § (5) bekezdése értelmében a fogyasztdo koteles az ajanlasban foglaltak
teljesitésének elmaradasarol értesiteni a békéltetd testiiletet, igy vélelem szol amellett, hogy
azon esetekben, ahol a fogyaszto ilyen jelzéssel nem ¢élt, akkor az ajanlast a vallalkozas
teljesitette. A fentiekhez kapcsolodik, hogy az Fgytv. 36. § (1) bekezdése értelmében az
ajanlas teljesitésének elmaraddsa esetén nyilvanossagra hozza a Testiilet — a fogyasztd
nevének megjeldlése nélkiil — a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét,
legkorabban az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével. A Budapesti Békéltetd Testiilet altal az idézett jogszabalyhely szerint
nyilvanossagra hozott ajanlasok szama 2014. els6 félévében minddsszesen 47, ezek listaja a
kovetkez6 internetes linken érhet6 el: http://www.bekeltet.bkik.hu/ajanlasok.

A vdlaszirat-kiildési kotelezettséget megsérto kereskedok

2014. januar 13-t6l az Fgytv-t érintd torvénymoddositds lehetévé tette, hogy a
fogyasztovédelmi hatosag fogyasztévédelmi eljarast folytasson le azon vallalkozasokkal
szemben, amelyek a békéltetd testiileti eljarasban ket terheld, Fgytv. 29. § (8) bekezdésében
meghatarozasra keriilt valaszirat-kiildési kotelezettséget megsértik.1 A Budapesti Békéltetd
Testiilet ennek megfelelden értesiti a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsagot azon
vallalkozasokrol, amelyek nem teljesitik emlitett kotelezettségiiket az eljarasban, ez alapjan a
Hatdséag pedig eljarast folytat le.

Egyértelmiien a hatosagi fellépés lehetdségének, mint eszkoznek a hatékonysagat mutatja,
hogy a Testiiletnek - a 2014. januar 13-at kovetéen megindult eljarasokban — 2014. els6
félévében csupan 34 olyan vallalkozas kapcsan kellett értesitenie a Hatdsagot, amelyek nem
kiildtek meg az eljarasban valasziratot. Ez egytttal azt is mutatja, hogy az Fgytv. emlitett
modositasaval jelentdésen megnott az egyiittmiitkodo vallalkozasok szama.

A vélaszirat-kiildési kotelezettséget megsértd vallalkozasok kore vegyes képet mutat,
jellemzéen az épitdipari iigyek altal ¢érintett kereskeddk sértik meg az emlitett
rendelkezéseket. Igy példaul az egyik esetben a fogyasztod erkélyajté cserére, reddnydk és
szinyoghdlok felszerelésére kotott szerzddést a céggel tobb mint 300.000 Ft vételar
ellenében: utobbi vallalta, hogy ezért cserébe a munkat tiz hét alatt elvégzi. Ezzel szemben
kozel hetven napot késlekedett a szerzodés teljesitésével, ezért a fogyasztd késedelmi
kotbér fizetésére iranyulod igényt nyutjtott be a Testlilethez, amely az iratok alapjan jogosnak

L Fgytv. 29. § (8) Az értesitésben a vallalkozast fel kell szolitani, hogy az értesités részére tortént kézbesitésétol
szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzék (valaszirat) a fogyasztd igényének jogossagat és az iigy
koriilményeit, valamint a tanacs dontésének kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozataban
jelolje meg az allitasait alatdmasztod tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztetni kell a vallalkozast, hogy az iigy
érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan
hataroz.


http://www.bekeltet.bkik.hu/ajanlasok

bizonyult, igy ajanlas sziiletett az tigyben. A vallalkozas (Panel Plast Kft.) nem kiildott meg a
felszolitas ellenére valasziratot, s6t egyébként is notériusan nem egyiittmiikodo
magatartast tanusit a Budapesti Békéltetd Testiilet el6tt: 2014 els6 félévében négy kiilonbozo
esetben is el6fordult, hogy nem vett részt személyesen a meghallgatison, valamint nem
kiildott valasziratot.

Jellemzden bizonyos, termékbemutaték szervezésével foglalkozé cégek sem kiildenek meg
valasziratot az eljarasban, holott az tlizleten kiviili értékesités esetében gyakori a nagy
tgyérték. Igy példaul az egyik esetben a fogyasztd légtisztitot és labmasszirozo
berendezéseket vasarolt 6sszesen 200.000 Ft értékben, mar ekkor is meglehetdsen aggalyos
koriilmények kozott: semmilyen szerzédést nem kapott, raadasul az egyik megvett termék
nem is volt a kiszallitott arucikkek kozott. Késobb pedig mikor indokolas nélkiili elallasi
jogat hataridoben gyakorolta, a vallalkozas mar teljesen elérhetetlen volt: sem a fogyasztd
leveleire, sem pedig telefonjaira nem valaszoltak. A kereskedd (Life Consulting Kft.)
semmilyen valaszt nem adott a Budapesti Békéltetd Testiilet megkeresésére sem, ezért errdl
ismét értesitettiik a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosdgot. Egyébként az emlitett cégre szintén
jellemzd, hogy nem miikddik egyiitt a Testiilettel: hat kiilonb6z6 ligyben is el6fordult az idei
¢v elsé félévében, hogy elmaradt részérdl a személyes meghallgatdson vald részvétel,
valamint a felszolitas ellenére sem kiildott meg valasziratot az {igy kapcsan.

Nem egyiittmiikodo vallalkozasok a Budapesti Békélteto Testiilet eljarasaban

Mar tortént utalds a Testiilettel nem egyiittmiikodé vallalkozasokra: az Fgytv. 36/B. §
értelmében azok a vallalkozadsok mindsiilnek ilyennek, amelyek egyrészt nem kiildenek
valasziratot a békéltetd testiileti eljaras sordn, valamint a személyes meghallgatison sem
vesznek részt. Ehhez kapcsolodik az az Fgytv-ben meghatarozasra keriilt rendelkezés,
miszerint a békéltetd testiilet kotelezettsége a nem egyiittmiikodd vallalkozds nevének,
székhelyének, valamint az eljardssal érintett tevékenysége megjeldlésének a nyilvanossagra
hozatala. A Budapesti Békéltetd Testiilet e kotelezettségének teljesitése korében 2014. elséd
féléveében Osszesen 155 vallalkozas emlitett adatait hozta nyilvanossagra internetes honlapjan,
amelyek elérhet6ek az alabbi cimen: http://www.bekeltet.bkik.hu/17-Vallalkozasoknak.

Meg kell jegyezniink a nem egyiittmiikodd vallalkozasok szdma kapcsan: az azért magas a
valaszirat-kiildési kotelezettséget megsérté kereskedok aranyahoz képest, mivel 2013-r6l
2014-re oOsszesen 261 folyamatban 1évo ligy athozatalra keriilt, amelyekben még szamos
érintett vallalkozas példaul elmulasztott valasziratot kiildeni. Ugyanakkor a 2014. januar 13-4t
kovetden indult békéltetd testiileti eljarasokban jol latszik a torvénymodositds hatasa és az,
hogy megnétt a Budapesti Békélteto Testiilettel egyiittmiikodo vallalkozasok aranya.

A vita rendezésére iranyulo hajlandosag a kereskedok részérdl

A Testiilet kotelezo erejii dontést akkor hozhat, ha a fogyasztoi jogvitaval érintett vallalkozas
alavetési nyilatkozatot vagy egyezségi ajanlatot tesz az eljarasban. Ilyenkor, ha a dontést nem
teljesitik: a fogyaszto jogi Gton azt kikényszeritheti.

Jol latszik, hogy a vallalkozasok altalaban akkor hajlanddak kiegyezni a fogyasztoval, ha
sajat hibajuk is kozrejatszott a vita kialakuldsaban, a masik eset az, amikor — a jol lathatoan
megalapozatlan fogyasztoi kérelem ellenére — méltanyossagi alapon tesznek olyan ajanlatot a
fogyasztd szamara, amellyel maga is jol jar.


http://www.bekeltet.bkik.hu/17-Vallalkozasoknak

Igy példaul az egyik esetben a fogyasztot a vallalkozas 2009. marcius héig visszamenéleg
felszolitotta a szemétszallitasi dij megfizetésére, ezért a fogyasztdé a Testiilethez fordult.
Korabban ugyanis kisiizletet iizemeltetett, de még 2008-ban felhagyott e tevékenységével, a
szemetes tartalyt pedig elmulasztotta leadni: a fizetési felszolitasokat pedig a volt lizlete
cimére kapta. A vallalkozas ezt kovetden mar elére elkészitett részletfizetési megallapodast
hozott a meghallgatasra: nyilatkozata szerint a Budapesti Békéltetd Testiilet tekintélyének
koszonhetden kész volt az egyezségkotésre ugy, hogy a tartozas egy részét még el is engedi —
a fogyaszto pedig ezt az ajanlatot elfogadta és ezzel a vita megoldodott.

VI. A Budapesti Békélteto Testiilet altal bevezetett kérddives rendszer tapasztalatai

2012 majusaban a Budapesti Békélteté Testiilet kérddives rendszert vezetett be annak
érdekében, hogy a fogyasztéi és vallalkozoi visszajelzéseket rendszerezett forméban
gyljthessiik Ossze. Ennek keretében az eljarasban résztvevd feleket arra kértiik, hogy a
meghallgatason torténd részvétel utan toltsék ki a rendelkezésiikre bocsatott kérddiveket. A
kérddiveken tobbek kozt a Testiilet tevékenységével kapcsolatos tapasztalatokra, a békéltetd
testiileti eljaras eldnyeire és hatranyaira kérdeztiink ra, iigyelve arra, hogy megnevezésre
keriiljon az, hogy a kitoltd személy fogyasztéi vagy vallalkoz6i mindségben vett részt a
Budapesti Békéltetd Testiilet eljarasaban.

A kérdbiveket 2014. junius 30-ig Osszesen 1370-en toltotték ki: a fogyasztok részérdl
egyértelmiien pozitiv fogadtatdst nyert az 0j kérddives rendszer és idOt szantak annak
kitoltésére, ugyanakkor a vallalkoz6i mindségben résztvevo felekrél ez mar nem mondhaté el,
hiszen mindossze 270 vallalkozés toltotte azt ki, a kérddiveket kitoltd fogyasztok esetében
ugyanez a szam 1100, amely az el6z6 szamadat tobb mint négyszerese.

A bekelteto testiiletek ismertsége kapcsan nem meglepd az az arany, miszerint az eljarasban
résztvevo fogyasztok kozel 80 %-a valaszolt ugy, hogy korabban nem ismerte a békélteto
testiiletek intézményét és csak az aktualis eljaras kapcsan szerzett tudomast a testiiletek
1étérél. A Budapesti Békéltetd Testiilet eldtti eljarasban részt vett vallalkozasok kapcsan
jobbnak mondhatéak az ismertségre vonatkozé adatok, hiszen a vallalkozasok tobb mint 40
%-a valaszolt ugy, hogy mar ismerte a bkéltetd testiileti eljarast. Természetesen ez az adat
annak is k0szonhetd, hogy a vallalkozasok gazdasagi teveékenységiik folytan az ellenérdeki -
azaz a fogyasztoval szembeni - oldalon gyakrabban keverednek fogyasztoi jogvitaba.

Jellemzd tovabba, hogy a fogyasztok kozel egyharmada hatdsagi tdjékoztatas Gtjan szerzett
tudomast a békéltetd testiiletek 1étérdl: az egyes Kormdanyhivatalok fogyasztovédelmi
feliigyel0ségei és a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatosdg tehdt nagy szerepet vallalnak a
testiiletek ismertségének javitasara iranyul6 térekvésekben.

A Budapesti Békéltetd Testiilet a kérddivek révén arra a kérdésre is valaszt szeretett volna
kapni, hogy vajon mennyire jatszik szerepet a vallalkozasoknal az, hogy elkeriiljék a Fgytv.
36/B. §-ban foglaltak? szerinti feketelistan valo kozzétételt. Rendkiviil arulkodd volt azon
adat, miszerint a valaszado 125 vallalkozdsok minddsszesen egy szézaléka jelolte be ezt a
rubrikat a kérdéiveken. Visszajelzésiik szerint ugyanis sokkal inkdbb az motivalta dket a

236/B. § A békéltetd testiilet kozzéteszi annak a vallalkozasnak a nevét, székhelyét és az eljarassal érintett
tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszolitas ellenére nem tett az iigy érdemére
vonatkozd6 — a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfeleld tartalmi — nyilatkozatot és a kitiizott
meghallgatason nem jelent meg, ilyen médon megakadalyozva az egyezség létrehozasat. Erre az értesitésben a
vallalkozas figyelmét fel kell hivni.



személyes meghallgatason torténd részvételben, hogy a fogyasztoval szemben fogyasztobarat,
jogkovetd magatartast tanasitsanak. A valaszadok tobb mint fele pedig az ligy rendezése és
békés megoldasa érdekében tanusitott egyilittmiikodé magatartast a Budapesti Békéltetd
Testiilet eljar6 tanacsaival.

Az is jol latszik a kérdéivek eredményeibdl, hogy a fogyasztok esetében az ingyenesség, a
vallalkozasok esetében pedig a gyorsasag Keriilt megjelolésre a békéltetd testiileti eljaras
legnagyobb eldnyeként. Végiil szintén arulkodoéak azon kérdésre adott valaszok, hogy mit
tartanak a fogyasztok az eljaras legnagyobb hatranyanak. Kozel felikk jelolte meg ennek
kapcsan azt, hogy nem konnyli véleményiik szerint a békéltetd testlileti dontések
kikényszeritése, ennél alig kevesebb azon valaszaddk aranya, akik szerint a vallalkozasok
részvételi hajlandosaga alacsony az eljarasaban: azaz utdbbiak vélhetden aktualis tigyiikkel
Osszefiiggésben a vallalkozdas személyes meghallgatasrol valé tdvolmaraddséaval
szembesiiltek. A kérddivek fenti tapasztalatai alapjan jol latszik, hogy a békéltetd testiiletek
ismertségét egyértelmiien erdsiteni sziikséges, fel kell hivni a fogyasztok figyelmét az
alternativ vitarendezési forumok Iétére, valamint az altaluk kinalta ingyenes, gyors eljaras
lehet6ségére — erre iranyuld egyik kezdeményezés a fentieck szerint a ,,Mindennapi
fogyasztovédelem” c. Ujsagunk megjelentetése. Emellett tény, hogy a vallalkozasok, ha a
meghallgatdson személyesen vesznek részt, azt kozel sem azért teszik, hogy a mar idézett,
Fgytv. 36/B. §-ban meghatarozasra keriilt kozzétételt és ezzel a ,,feketelistan” vald szereplést
elkeriiljék. E megallapitds pedig felveti annak kérdését, hogy esetleg az emlitett
jogszabalyhely nem jelent tilsdgosan nagy motivaciét és nem lehet azaltal raszoritani
hatékonyan az egyes vallalkozasokat arra, hogy személyesen is részt vegyenek a békéltetd
testiiletek el6tti meghallgatason.

VII. Ajanlasok kiadasa a kereskeddi normak és a fogyasztéi tudatossag javitasa
érdekében

A Budapesti Békéltetd Testiilet a fentiek mellett arra is torekszik, hogy a fogyasztoi jogvitak
elbiralasa soran nyert tapasztalataival elésegitse egyrészt a jogkdvetd vallalkozoi magatartas
tanusitasat, masrészt javitsa a fogyasztoi tudatossagot. Ennek érdekében 2014. elsé félévében
harom ajanlast adtunk kozre internetes honlapunkon, amelyek az alabbiak:

- 1/2014. szamu ajanlas az tizleten kiviill kotott szerzédések kapcsan javasolt tudatos
fogyasztdi magatartasrol,

- 2/2014. szamu ajanlas az tidiildhasznalati jog értékesitése soran tantsitandd koriiltekintd
fogyasztoi dontésekrol,

- 3/2014. szamu ajanlas a jotallasbol eredd fogyasztoi igények rendezése soran elvart
jogkovetd vallalkozoi magatartasrol.

Mindezekrdl sajtokdzleményben is beszamoltunk és azokat kozzétettilk internetes
honlapunkon azért, hogy iranymutatasul szolgdljanak mind a fogyasztok, mind pedig a
kereskeddk szamara.
Budapest, 2014. julius 6. Dr. Baranovszky Gyorgy
elndk
Budapesti Békéltetd Testiilet



