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A Budapesti Békélteto Testiilet elott fenti szamon a fogyasztod kérelmére a WizzAir Hungary
Kft. ( 1103 Budapest, K&ér u. 2/A ) vallalkozassal szembeni ligyben a fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében az eljard tanacs alulirott napon a kdvetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét kovetoé 15 napon beliil fizessen meg
fogyaszto részére 291.000,-Ft azaz Kettészazkilencvenegyezer forint 6sszeget

A tanacs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatdlyon kiviil helyezése a
kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill — jogszabédlyban, az indokoldsban meghatarozott
esetekben - kérhet6 a Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békéltetd Testiilettel szemben
terjeszthetd eld.

INDOKOLAS
1. Fogyasztoi kérelem

A fogyasztd kérelme szerint 2019.09.25. napjdn utazott a vallalkozas légitarsasaggal
Budapestrdl Ciprusra. A borondot feladta fogyasztd, azonban az nem érkezett meg Ciprusra.
Ezt helyben jelezte, és az online feliileten is bejelentette, kiallitasra keriilt a PIR riport is. A
csomag a mai nem keriilt eld, elveszett. Fogyaszto levelezett a vallalkozéssal, bejelentette,
hogy mi volt a bérondben, majd tobbet nem jelentkeztek. Fogyaszto a karigényét bejelentette,
amit 291.000.- Ft-ban hatarozott meg. A vallalkozas az ligyet nem zarta le és fogyasztd
szdmara elérhetetlenné valt

Fogyaszt6 a kéri 291.000,- Ft megfizetését vallalkozastol.

A fogyasztd kérelméhez csatolta a vallalkozas részére kiildott e-mail leveleit, PIR Riportot,
beszallokartyat, csomagszamot, cimkét, a csomag tartalmanak listajat.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békéltetd testiilet elndke az eljaras lefolytatasara Fogyasztovédelemrdl szolo 1997.évi CLV
torvény 25 § (4) bekezdése alapjan egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki. Az eljaras soran a
koronavirushoz kapcsolodé egészségiigyi ovintézkedések betartdsa érdekében ezt kovetden az
Fgytv. 29. § (7) bekezdése alapjan az eljaras irasbeli lefolytatasat rendelte el ill.
kezdeményezte, igy a meghallgatds mell6zését kezdeményezte. Az értesitésben kozolte a
felekkel a kijeldlt eljaro testiileti tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az
Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a
testiilet haromtagu tanacsban jarjon el, valamint tizen6t napon beliil kérhetik az irasbeli eljaras
mellézését. A felek hatariddben ezirdnyu kérelmet nem terjesztettek eld.
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Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy az értesités részére
tortént kézbesitését6l szamitott nyolc napon beliill irasban nyilatkozzék (valaszirat) a
fogyasztd igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanacs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jelolje meg az allitasait
alatamaszt6 tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a vallalkozast, hogy
az ligy érdemére vonatkoz6 nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére
allo adatok alapjan hataroz. Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében
foglalt, békéltetd testiilettel szemben fennalld egylittmikodési kotelezettségére és arra, hogy
annak megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra kertil sor.

3. Vallalkozas érdemi nyilatkozata
A vallalkozas vélasziratot nem kiildott.
4. Eljarassal kapcsolatos megallapitasok

A fogyaszt6 és vallalkozas az eljar6 tanacs tagjaval szemben kifogést, kizarasi inditvanyt nem
terjesztett eld.

Az eljard tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas értesitése szabalyos volt, az eljarasrol és
annak szabalyairol és kotelességeirdl szolo értesitést képviseldje 2020.03.16 -én atvette.

Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok alapjan részben megalapozottnak taladlta a fogyasztod
kérelmét az alabbiak szerint.

5. Megallapitott tényallas

A fogyaszto irasbeli kérelme és csatolt iratok szerint 2019.09.25. napjan utazott a vallalkozas
1égitarsasaggal Budapestrdl Ciprusra, amely utazassal egyidejlileg poggyaszt adott fel szintén
Ciprus célallomassal.

A poggyasz nem érkezett meg sem a meghatarozott idépontban sem a mai napig.

Fogyaszto a poggyasz hianyat, eltlinését bejelentette érkezését kdvetden azonnal a repiil6téren
¢s errdl PIR riportot felvették €s ezt kovetden a vallalkozas részére online is bejelentette.

Villalkozas 2019.09.30. napjan kiildott e-mail levelében tdjékoztatta a fogyasztd a sziikséges
teenddkrél és Uzletszabalyzata vonatkozo rendelkezéseirdl.

Fogyaszto a vallalkozas részér megkiildte a poggyasza tartalmanak listajat és megjeldlte az
altala becsiilt értékét, amelyet kartéritésként kér megfizetni: 291.000,-Ft 6sszeget.

A véllalkozas az ligyet nem zarta le és fogyasztd szdmara elérhetetlenné valt
6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 6:34. § szerint: A szolgéltatast a
kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

A 6:123. § rendelkezik a szolgaltatds mindségérdl, eszerint: A szolgaltatasnak a teljesités
idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie
a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzddéskotés elott a kotelezett
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tudomésara hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos
rendeltetésii szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, €s
nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii szolgéltatasoknal szokasos, és
amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kdtelezett allitja
eld a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eldallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas
konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett altal
adott leirasban szerepld vagy az altala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatisra
jellemzd tulajdonsagokkal; és meg kell felelnie a jogszabalyban meghatdrozott mindségi
kovetelményeknek.

A Ptk. tovabbi szabalyai szerint:
6:58. § [A szerzodés]

A szerzédés a felek kolcsonds ¢és egybehangzd jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség
keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

6:137. § [Szerzédésszegés]

A szerzOdés megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzodésszeri teljesitésének
elmaradasa.

6:63. § [A szerzddés 1étrejotte és tartalma]
(1) A szerz6dés a felek akaratanak kolcsonos és egybehangzo kifejezésével jon Iétre.

(2) A szerz6dés létrejottéhez a feleknek a lényeges és a barmelyikiik altal Iényegesnek
mindsitett kérdésekben valé megallapodéasa sziikséges. A lényegesnek mindsitett kérdésben
val6 megallapodas akkor feltétele a szerzddés 1étrejottének, ha a fél egyértelmiien kifejezésre
juttatja, hogy az adott kérdésben valdo megallapodds hianyaban a szerzédést nem kivanja
megkotni.

(3) Ha a szerzddés létrejott, de a felek az ellenszolgaltatas mértékét nem hataroztak meg
egyértelmiien, vagy ellenszolgéltatasként piaci arat kotottek ki, a teljesitési helynek megfeleld
piacon a teljesitési id6ben kialakult kozéparat kell megfizetni.

(4) Nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésben, amelyet jogszabaly rendez.

(5) A szerz6dés tartalmava valik minden szokas, amelynek alkalmazasaban a felek korabbi
tizleti kapcsolatukban megegyeztek, ¢és minden gyakorlat, amelyet egymas kozott
kialakitottak. A szerzddés tartalmavé valik tovabba minden, az adott iizletdgban a hasonld
jellegli szerz6dés alanyai altal széles korben ismert és rendszeresen alkalmazott szokas,
kivéve, ha annak alkalmazéisa a felek kozott - kordbbi kapcsolatukra is figyelemmel -
indokolatlan volna.

6:77. § [Altalanos szerz8dési feltétel]

(1) Altalanos szerzédési feltételnek mindsiil az a szerzdési feltétel, amelyet az alkalmazéja
tobb szerzddés megkdtése céljabol egyoldaluan, a masik fél kézremiikodése nélkiil eldre
meghatdrozott, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg.

(2) Az altalanos szerzddési feltételt alkalmazo6 felet terheli annak bizonyitasa, hogy a
szerzOdési feltételt a felek egyedileg megtargyaltak.

6:78. § [Az altalanos szerzodési feltétel szerzodéses tartalomma valasa]

(1) Az altalanos szerzddési feltétel akkor valik a szerzddés részévé, ha alkalmazoja lehetove
tette, hogy a masik fél annak tartalmat a szerzédéskotést megeldzden megismerje, és ha azt a
masik fél elfogadta.



(2) Kiilon tdjékoztatni kell a masik felet arrol az altalanos szerzodési feltételrdl, amely
lényegesen eltér a jogszabalyoktdl vagy a szokéasos szerzddési gyakorlattol, kivéve, ha
megfelel a felek kozott kialakult gyakorlatnak. Kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrol az
altalanos szerzO0dési feltételrdl is, amely eltér a felek kozott korabban alkalmazott feltételtol.
(3) A (2) bekezdésben leirt feltétel akkor valik a szerzodés részévé, ha azt a masik fél a kiilon
tajékoztatast kovetden kifejezetten elfogadta.

6:79. § [Fogyasztoval szembeni tobbletkovetelés szerzodéses tartalomma valasa]
Az a feltétel, amely a vallalkozast a szerz6dés szerinti fokotelezettsége teljesitéséért jaro
ellenszolgaltatason feliil tovabbi pénzbeli kovetelésre jogositja, akkor valik a szerzddés
részévé, ha azt a fogyaszto - kiilon tajékoztatast kovetden - Kifejezetten elfogadta.

6:80. § [Szerzodési feltételek titkozése]
Ha az altalanos szerz0dési feltétel €s a szerz0dés mas feltétele egymastol eltér, az utdbbi valik
a szerzddés részeve.

6:81. § [Altalanos szerz8dési feltételek titkozése]

(1) Ha az altalanos szerzdodési feltételekre utalassal kozolt ajanlatot a masik fél sajat altalanos
szerz6dési feltételeivel fogadja el, és az altalanos szerzddési feltételek egymadassal nem
ellentétesek, mindkét fél altalanos szerzddési feltételei a szerzodés részévé valnak.

(2) Ha az éltalanos szerzddési feltételek nem lényeges kérdésben eltérnek egymastol, a
szerz6dés 1étrejon, és az egymassal ellent nem mondo altalanos szerzddési feltételek valnak a
szerzddés részeéve.

(3) Ha az altalanos szerzodési feltételek kozott a szerzodés 1ényeges kérdésében van eltérés, a
szerz6dés nem jon 1étre.

Villalkozas Uzletszabalyzata szerint:

17.1.1. A Wizz Air felel8sségét jelen Uzletszabalyzat hatdrozza meg.

17.1.2. AMENNYIBEN ALKALMAZANDO, A WIZZ AIR BARMILYEN KARERT
VALO FELELOSSEGET AZ EGYEZMENYBEN, ILLETVE JELEN
UZLETSZABALYZATBAN MEGHATAROZOTTAK SZERINT KORLATOZZA AZZAL,
HOGY KIZAROLAG HITELT ERDEMLOEN BIZONYITOTT KAROKERT
VALLALUNK FELELOSSEGET, ES FELELOSSEGUNK NEM HALADHATJA MEG A
BIZONYITOTT KAROK ERTEKET.

17.2.1. A Wizz Air abban az esetben felel a Feladott Poggyasz megrongaldodasabol,
megsemmisiilésébodl, elveszésébdl vagy késedelmes érkezésébdl eredd kéarokért, ha ezen
események a repiildgépen vagy azon idOszakban torténtek, melynek sordn a Feladott
Poggyasz a Wizz Air Orizetében volt

(..)

17.2.6. Poggyaszkarokért (beleértve a Feladott- és Fedélzeti poggyaszt, illetve a Személyes
Hasznélatra Szolgalo Térgyakat is) valo feleldsségiink utasonként 1131 SDR-re korlatozott,
kivéve, ha az Utas, amikor a Feladott Poggyaszt a Wizz Airnek atadta, kiilon kiszolgaltatasi
érdekbevallast tett, és az ezért felszamitott esetleges potdijat megfizette. Ebben az esetben a
Wizz Air a bevallott Osszeg erejéig felel, hacsak nem bizonyitja, hogy ez az Gsszeg a
feladonak a kiszolgaltatashoz fiz6d6 tényleges érdekét meghaladja.

7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok



Fogyaszt6 a vallalkozassal szerzodést kotott a Ptk. 6:58.§ szerint, amely szerzdés tartalmava
valt a vallalkozas ,,Légi személy- és poggyaszfuvarozasi lizletszabalyzata” (tovabbiakban:
Uzletszabalyzat) is a Ptk. 6:63.§, 6:77-6:81.§§ alapjan.

Vallalkozas a fogyaszto poggyaszanak fuvarozasat vallalta azzal, hogy az Uzletszabalyzatban
a poggyasz eltlinése esetére kartérités megfizetését vallalta.

Fogyaszté a viéllalkozas Uzletszabalyzata szerint eleget tett a bejelentési és nyilatkozattételi
kotelezettségének és PIR riport is késziilt az eltlint poggyaszrol. A karigényét hataridében
jelentettbe. A fogyaszto altal felsorolt targyak mint pl. ruhak, kozmetikumok, hajszarité nem
tartoznak a vallalkozas Uzletszabalyzata szerinti kivételek kozé.

A vallalkozas Uzletszabalyzata 17.1.1. szerint a véllalkozas feleldsségét az Uzletszabalyzat
hatarozza meg kartérités korében. A 17.2.1. szerint a vallalkozas felel a karért, mert a Feladott
Poggyasz elveszésébdl eredd kar a repiildgépen ill. azon idészakban tortént, melynek soran a
Feladott Poggyasz a vallalkozas azaz a Wizz Air Orizetében volt.

17.2.6. szerint a vallalkozas kartéritési felelosségének mértéke maximalizalasra kertilt,
azonban fogyaszté altal bejelentett igény ezt a mértéket nem éri el, ezért vallalkozas koteles a
bejelentett kar 0sszegét fogyaszto részre megfizetni.

Fogyasztd a kara mértékét az Uzletszabalyzat szerint meghatirozta, ezzel Osszefiiggésben
bizonyitotta, véallalkozas nem vitatta sem korabban sem jelen eljarasban.

8. Osszegzés

A jogszabaly és felek kozott 1étrejott szerzodés alapjan a vallalkozas mint 1égifuvarozo
szolgéltatds nyujtasat vallalta, amely szolgaltatas feltételeit és kovetkezményeit a felek az
Uzletszabalyzatban is meghataroztik. Ezzel sszefiiggésben vallalkozas a szolgaltatasa soran
a fogyasztonak okozott kar megfizetését vallalta a kar felsd hataranak meghatarozasa mellett
—igy ennek teljesitéséért felel.

Mindezek alapjan az eljar6 tandcs az ajanlasban foglaltak szerint talalta megalapozottnak a
fogyaszto kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki.
Azonban a fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl
szamitott tizenot napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a FOvarosi
Torvényszéktol (1055 Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,

b) a békéltetd testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az
eljarésra,

c) a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitisanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbodl

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken tl akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltet6 Testiilettel szemben kell
meginditani.



Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség €s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljaro tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha
a tanacs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyasztdé nevének megjelolése
nélkiill a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkordbban az
ajanlasnak a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével -
nyilvanossagra hozza.

Az eljard tanacs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint:
»Az eljards nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagdhoz mindkét fél hozzajarul.”
Ezért a jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben és moédon hozhatd nyilvanossagra.

Budapest,

eljaro tanacs elnoke
Kapjak:
1. Fogyasztd
2. Viallalkozas
3. Irattar



