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Budapesti Békéltetd Testiilet eldtt fenti szamon fogyasztd kérelmére Fortuna Hotel Kft. (1141
Budapest Cinkotai ut 86.) vallalkozassal szembeni iligyben a fogyasztéi jogvita rendezése
érdekében az eljard tanécs alulirott napon a kdvetkezd

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét koveté 15 napon beliil fizessen meg a
fogyaszté részére 27.500,- Ft-ot.

A tandcs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatadlyon kiviil helyezése —
jogszabalyban meghatarozott esetekben — kérhetd a Févarosi Torvényszektol.

INDOKOLAS

1.Fogyasztéi kérelem

A fogyaszto irasbeli kérelme szerint 2019.08.30-an lefoglalt egy szallast 2 ¢jszakara 2 f6 részére a
Fortuna panzioban 2019.09.07-09.09-ig interneten. A vallalkozas visszajelezte a foglalast 22.500,-
Ft 6sszegben. Az egyik recepcios kollégaval egyeztette le a szobat és az arat is. A tavozasukkor
azonban az elOzetesen kozolt ar tobb, mint kétszeresét fizetette ki velik a széalloda arra
hivatkozva, hogy masik szobaba kellett helyeznilik 6ket, mert a nekik szant szoba id6kozben
kiadésra keriilt. 2019.09.09-¢én irasbeli panasszal fordult a szélloda felé¢, melyre semmilyen valasz
nem érkezett. A fogyasztovédelmi torvény értelmében a panasz benyujtasatol szamitott 30 napon
beliil koteles irasban valaszt adni a szolgaltatd, de ennek nem tett elegt. Mivel a vallalkozassal
nem sikeriilt megallapodnia, ezért a fogyasztdo a Budapesti Békélteté Testiilethez fordult és az
eljarasban kérte, hogy a vallalkozas fizessen vissza 50.000,- Ft-ot, mely egyrészt a megegyezett ar
¢s az altala kifizetett ar kozti kiilonbségb6l valamint az 6t ért kellemetlenségek miatti
ligyintézésbol, karpotlasbol all. Kérelméhez csatolta az internetes szallodai megrendelését, a
szalloda visszaigazolasat, az 50.000,- Ft kifizetését igazold banki kivonatot, a felek kozotti
internetes levelezést.

2. Kotelezo eljarasjogi figyelmeztetések

A békélteto testiilet elndke szerint az eljaras lefolytatdsara a Fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi
CLV. toérvény (Fgytv.) 25. § (1) bekezdése alapjan egyediil eljaro testiileti tagot jeldlt ki
személyében. Ezzel egyidejiileg az Fgytv. 29. § (7) bekezdése alapjan az eljaras irasbeli
lefolytatasat, igy a meghallgatas mell6z¢ését kezdeményezte.

Az értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt eljaro testiileti tag személyét, €s felhivta a felek
figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil
kérhetik, hogy a testiilet haromtagl tanacsban jarjon el. A felek hataridében eziranyu kérelmet
nem terjesztettek eld. Az értesitésben a békélteto testiilet elndke a vallalkozast felszodlitotta, hogy
az értesités részére tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék



(valaszirat) a fogyaszto igényének jogossagat és az ligy koriilményeit, valamint a tanéacs
dontésének kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozataban jeldlje meg az
allitasait alatdmaszto tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.

Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, békéltetd testiilettel
szemben fennall6 egylittmiikddési kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a
fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.

3. Az eljaro testiileti tag altal tett kézbesitési megallapitasok

A fogyaszto €s a vallalkozas értesitése az irasbeli eljaras lefolytatasarol szabalyszerti volt, hiszen a
BBT elnoke a fennall6 jarvanyligyi helyzetre tekintettel rendelte el. Az irasbeli eljarasrol sz616
értesitést levélben és 2020.04.03- an elektronikus tton is megkiildte meg a testiilet a felek részére,
akik azzal szemben nem terjesztettek el6 kifogast. A vallalkozas értesitését az irasbeli eljarasrol a
posta 2020.04.27-én” nem kereste” jelzéssel kiildte vissza.

4. A vallalkozas érdemi nyilatkozata
A vallalkozas az eljarasban érdemi valasziratot nem kiildott. Az eljarasban nem kozremiikodott.
5. Megallapitott tényallas

Az eljard tanacs a becsatolt iratok, megrendelés és a levelezés alapjan az alabbiak szerint tartotta
részben megalapozottnak a fogyasztoi kérelmet.

A fogyaszto 2019.08.30-an megrendelt egy szallasszolgaltatast 2019.09.07-09.09-ig a
vallalkozastol interneten 2 éjszakara 2 6 részére, mely egy francia agyas szobara vonatkozott. A
vallalkozas 2019.08.30-an visszajelezte e-mailben, hogy 22.500,- Ft lesz a 2 éjszakara a szallas. A
becsatolt 2019.09.09-én kelt bankkartyas bizonylat szerint a fogyaszté 50.000,- Ft-ot fizetett ki a
szalloda részére. A felek kozotti levelezésbdl kidertil, hogy amikor a fogyasztd 2019.09.09-én ki
szerette volna fizetni a szallast, akkor azt kozolték, hogy mivel egy villa szobaban kaptak csal
helyet, ezért annak 50.000,- Ft az ara. A fogyaszt6 2019.09.09-én irasban kifogassal élt, de arra
nem kapott érdemi valaszt. Aztan 2019. 09.16-4n ujabb levelet irt e-maiben és felszolitotta a
szallodat, hogy a kifizetett ar 50%-at fizesse vissza részére. Erre sem reagalt a vallalkozéas. A
békéltetd testiileti eljarasban a fogyasztdé kérte 50.000,- Ft megtéritését. Az eljarasban a
vallalkozas nem volt egylittmiik6do, igy valasziratot sem kiildott.

6. Az eljaré testiileti tag altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A felek szerz6déses jogviszonyara vonatkozik a Polgari Térvénykonyv rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A Ptk. 6:123. §- a szerint:

(1) A szolgéltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti
célra, igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerz6déskotés
elott a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésii szolgaltatasokat
rendszerint hasznalnak;

c) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésii szolgaltatasoknal szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja elé a szolgaltatas targyat - a szolgaltatés
eléallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozd nyilvanos
kijelentését;



d) rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirasban szerepld vagy az altala a jogosultnak
mintaként bemutatott szolgaltatasra jellemz6 tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi kovetelményeknek.

A Ptk. 6:157. §- a szerint:

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan
a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzddéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a
szerzodéskotés idopontjaban ismernie kellett.

A Ptk. 6:159. §- a alapjan:

(1) Olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek kolcsonos szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett
a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

.A Ptk. 6:159. §- a alapjan:

(1) Olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett
a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a Kkotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzOdésszegés stlyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerz6déstdl elallhat, ha a kotelezett a kijavitast
vagy a kicserélést nem vallalta, e kitelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud
eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitdshoz vagy kicseréléshez fiiz6d6 érdeke megsziint.

7. Az eljaré testiileti tag altal tett megallapitasok

Az eljaro testiileti tag megjegyzi, hogy az ligy elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a felek joga és kotelezettsége, a bizonyitékok hianya vagy nem megfelel6 volta kihat az
eljaras eredményére is. Az iigy eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a tanacs valonak fogadja el. A fogyaszto és a vallalkozas kozott
a megrendelés és az internetes visszaigazolas alapjan létrejott megallapodas szerint a vallalkozas 2
¢jszakara biztositott szallast a fogyasztod részére a Fortuna Hotelben 2019.09.07-09.09-ig bruttd
22.500,- Ft vételaron. Amikor a szolgaltatast a fogyaszto igénybe vette 2019.09.09-én 50.000,- Ft
megfizetését kérte a szalloda, mert a lefoglalt szoba nem volt iires és a villa szobat tudta csak
biztositani részére. Azonban eldzetesen a felek nem beszEélték meg, hogy ez a szoba 2 ¢jszakara
50.000,- Ft lesz, a fogyasztoval a vallalkozas elére nem kozolte az arat sem. Az eljarasban a
fogyasztd igazolta, hogy 50.000,- Ft-ot fizetett ki 2020.09.09-én, igy a két Osszeg kozotti
kiilonbozetre jogosult. Az egyéb hibas teljesitésbdl eredd kartéritési igényét nem tudta az eljaro
testiileti tag figyelembe venni, mivel azt semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztotta ald. Az
eljarasban a vallalkozas nem terjesztett eld bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a felek
megallapodtak volna abban, hogy a fogyaszté kéri a villa szobat 50.000,- Ft Osszegli vételar
megfizetése mellett.

8. Osszegzés
Az eljar6 tanacs a becsatolt iratok alapjan a fentiek szerint tartotta részben megalapozottnak a

fogyasztoi kérelmet.

9. Zaro rendelkezések



A tandcs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a
fél az Fgytv 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi Torvényszékt6l (1055
Budapest, Mark6 u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békelteto testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

c) a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint ,,a vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken til akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes megyei birdsagtol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.”

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetdé Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint ,,a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség ¢€s a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békélteto testiiletet.”

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése szerint a vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban
egylttmiikodési kotelezettség terheli. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a vallalkozas nem tette
lehetévé a békéltetd testiilet iigyben eljard tanacsa szamara az egyezség létrehozasanak
megkisérlését. A Budapesti Békéltetd Testiilet altal az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint kiildott
hivatalos iratban foglalt figyelmeztetés ellenére nem tett az ligyben érdemi irasbeli nyilatkozatot
¢s a meghallgatason sem jelent meg. Ezzel megszegte az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt
egylittmiikodési kotelezettségét. Ezért a békéltetd testiilet a Fgytv. 36/B. § szerint jar el.

E joghely alapjan: ,, Fgytv. 36/B §: A békélteto testiilet kozzéteszi annak a vallalkozdasnak a nevét,
székhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti
felszolitas ellenére nem tett az iigy érdemére vonatkozo - a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld tartalmu - nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatdson nem jelent meg, ilyen médon
megakaddalyozva az egyezseg létrehozasat.”

Tovabbi jogkdvetkezmény az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdése szerint: ,, 4 fogyasztovédelmi hatosag
ellenorzi - a szerzédes létrejottére, érvényességere, joghatdasaira és megsziinésére vonatkozo
rendelkezések kivételével - (...)

e) a vallalkozdasnak a békéltetd testiiletre vonatkozo 17/A. § (la) bekezdése szerinti
tajékoztatasi, valamint a bekélteto testiileti eljarasban fenndllo, a 29. § (11) bekezdésében
meghatarozott egyiittmiikodesi kotelezettségével Osszefiiggo, e torvényben és a vegrehajtasara
kiadott jogszabalyokban foglalt rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése esetén.

Az eljar6 tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy az Fgytv. 30.§(3) bekezdése szerint: ,,Az eljaras
nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért jelen
dontésben szerepld személyes adatok, a felek €s az eljar6 tanacs megnevezése, tovabba a dontés
tartalma is csak jogszabalyban meghatdrozott esetekben és moédon hozhat6 nyilvanossagra.

Budapest, XXXXxX
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eljaré tanacselnok
Kapjak:
1. Fogyaszto
2. Vallalkozas
3. Irattar



