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A Budapesti Békéltetd Testiilet eldtt fenti szamon fogyasztdo kérelmére a BKK Zrt. ( 1075
Budapest, Rumbach Sebestyén utca 19-21.) vallalkozassal szembeni {igyben a fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében az eljaro tanacs alulirott napon a kdvetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az irasba foglalt ajanlas kézhezvételét kiveté 15 napon beliil fizessen meg
fogyaszto részére 9.500,-Ft azaz Kilencezer-otszaz forint osszeget

A tandcs ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatalyon kiviil helyezése a kézbesitéstol
szamitott 15 napon beliil — jogszabalyban, az indokolasban meghatarozott esetekben - kérhetd a
Fovarosi Torvényszéktol. Ezen kereset a Békéltetod Testiilettel szemben terjesztheto elo

INDOKOLAS

1. Fogyasztéi kérelem

A fogyaszto kérelme szerint 2019.07.15. napjan Budapest Ujpest Véaroskapu megallohelyen
talalhato bérletarusitd EO1 szamu késziilékbol 1 db havi Budapest bérletet vasarolt. Bankkartyaval
fizetett, de bérletet nem kapott, nem adta ki az automata. 1 db BKV menetjegyet talalt a kiado
talcan. A tranzakcio latszolag rendben lezajlott, mert a bankszamlgjat 9.500,- Ft-al megterhelték.
A problémat azonnal jelezte fogyaszté az automatan taldlhatd telefonszamon, amelyrdl
jegyzOkonyv késziilt. Ezutan a fogyasztd kénytelen volt a kozvetlen kozelben taldlhatd Volan
jegypénztarnal egy ujabb bérletszelvényt vasarolni, mely terhelés szintén kimutathatdo a
bankszamlaszaman, hiszen aznap mar utaznia kellett. A vallalkozas a fogyasztd visszatéritési
igényét visszautasitotta. A BKU Zrt. felé tobbszor irt levelet, hogy vizsgaljdk feliil a jogos
igényét. Azt javasoltak, hogy tegyen feljelentést a renddrségen és forduljon a Kormanyhivatalhoz,
de érdemben nem tortént meg a kartalanitdsa. Mivel a vallalkozéassal nem tudott megallapodni,
ezért kérte a megfizetett 9.500,-Ft visszafizetését vallalkozastol. A fogyasztd kérelméhez csatolta
a vallalkozasokkal folytatott levelezését, két vasarlast igazold banki kivonatot, a BKK jegy
automataban talalt menetjegy masolatait, a NAIH beadvanyt, a Kormanyhivatalhoz kiildott
beadvanyt.

2. Kotelezd eljarasjogi figyelmeztetések

A békeéltetd testiilet elndke szerint az eljaras lefolytatasara a Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi
CLV. torvény (Fgytv.) 25. § (1) bekezdése alapjan egyediil eljard testiileti tagot jelolt ki
személyében. Ezzel egyidejlileg az Fgytv. 29. § (7) bekezdése alapjan az eljaras irasbeli
lefolytatasat, igy a meghallgatas mell6zését kezdeményezte.

Az értesitésben kozolte a felekkel a kijeldlt eljaro testiileti tag személyét, és felhivta a felek
figyelmét arra, hogy az Fgytv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon beliil
kérhetik, hogy a testiilet haromtagli tanacsban jarjon el. A felek hataridoben eziranyt kérelmet
nem terjesztettek eld. Az értesitésben a békéltetd testiilet elndke a vallalkozast felszolitotta, hogy
az ¢értesités részére tortént kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill irdsban nyilatkozzek
(valaszirat) a fogyasztd igényének jogossagat €és az ligy koriilményeit, valamint a tandcs
dontésének kotelezésként torténd elfogadasat (alavetés) illetden, nyilatkozatdban jeldlje meg az
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allitasait alatdmasztd tényeket €s azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek
masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.
Felhivta figyelmét tovabba az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt, bekéltetd testiilettel
szemben fennallé egyiittmiikddési kotelezettségére és arra, hogy annak megsértése esetén a
fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.

3. Az eljaro testiileti tag altal tett kézbesitési megallapitasok

A fogyaszto és a vallalkozas értesitése az irasbeli eljaras lefolytatasarol szabalyszert volt, hiszen a
BBT eclnoke a fennallo jarvanyiigyi helyzetre tekintettel rendelte el. Az irasbeli eljarasrol szolo
értesitést 2020.04.02-an elektronikus Uton kiildte meg a testiilet a felek részére, akik azzal
szemben nem terjesztettek eld kifogast.

4. Vallalkozas érdemi nyilatkozata

A vallalkozas 2020.04.14-én érkezett valaszirataban eldadta, hogy fogyaszté 2019.07.15. napjan
tett panaszt az EO1 szamu automataval kapcsolatban, amely szerint nem nyomtatta ki annak
megfizetése ellenére a bérletét (9.500,-Ft). Fogyasztot 2019.08.14. napjan tajékoztattak a panasza
elbiralasarol. Vallalkozas a panaszt kivizsgalta és megallapitotta, hogy a BKK automata 7 éra 10
perckor kinyomtatta a bérletet és a szamlaterhelés is megtortént. A fogyaszté 2019.08.15-én
megkiildott elektronikus levelében jelezte, hogy a valaszukkal nem ért egyet.2019.09.13-an
tajékoztattak az ismételt vizsgalat eredményérdl. Tobb levélvaltas tortént az ligyben.

Az automatakat tizemeltetd Scheidt & Bachmann Hungary Kft. allasfoglalasaban is megerdsitette,
hogy aznap jol mikodott a targybeli automata. Az automatak az iizemeltetd informatikai
taviigyeletében vannak bekdtve és azonnal értesiil az esetleges hibakrol.

A vallalkozas kérte a fogyasztd kérelmének elutasitasat, mert a bérlet allaspontja szerint
kinyomtatasra keriilt. Alavetési nyilatkozatot nem tett.

5. Megallapitott tényallas

A fogyasztdé a csatolt iratok tantisaga szerint 2019.07.15. napjan 07.10 orakor jegyet akart
vasarolni a vallalkozas altal lizemeltetett EOl szdmu automatdbdl. Fogyaszté bankkartyaval
megfizetett 9.500,-Ft-ot, amelyet vallalkozas is elismert. A BKK automata jegykiado feliiletén ezt
kovetden fogyasztd sem jegyet sem szdmlat nem tudott dtvenni, mert oda nem kertilt egyik sem.
De talalt a fogyasztd a jegykiadd feliileten egy altala nem vésarolt vonaljegyet. Ezt kovetden
fogyasztd panaszt tett, vallalkozas arrol tajékoztatta, hogy vegyen bérletet mashol majd
visszafizetik a pénzét. Fogyaszté 2019.07.15-én 07.15 orakor megvette a jegyértékesitonél a
masik havi bérletet szintén bankkartyaval. A becsatolt banki kivonatok alapjan egymas utan 2
alkalommal 2019.07.16-4n levonasra keriilt a 9.500,- Ft Gsszege, egyszer az automatan keresztiil,
maskor pedig a Volanbusz Zrt. jegyértékesitésén keresztiil. A vallalkozas a fogyasztd panaszat
tobbszor, tobb érdemi vizsgalat utan is elutasitotta. Az eljarasban a fogyaszto kérte a 9.500,- Ft
visszafizetését. A vallalkozas kérte a panasz elutasitasat arra tekintettel, hogy a jegykiado
automata megfelel6en tizemelt, ezért a bérletet kinyomtatta.

6. Eljaro tanacs altal figyelembe vett jogszabalyhelyek

A Polgari Torvénykonyvral sz616 2013. évi V. torvény 6:34. § szerint: A szolgaltatast a kdtelem
tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

A 6:123. § rendelkezik a szolgaltatds mindségérol, eszerint: A szolgaltatisnak a teljesités
idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie a
jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerz6déskotés elott a kotelezett tudomasara
hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésii
szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyljtania kell
azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult
elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja elé a szolgaltatas
targyat - a szolgaltatas eldallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira
vonatkoz6 nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirasban szereplo vagy
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az altala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatasra jellemzd tulajdonsagokkal; és meg kell
felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi kovetelményeknek.
A Ptk. 6:77. § [Altalanos szerzodési feltétel]

(1) Altalanos szerzdési feltételnek mindsiil az a szerz8dési feltétel, amelyet az alkalmazoja tobb
szerz0dés megkotése céljabol egyoldalian, a masik fél kozremikodése nélkiil eldre
meghatarozott, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg.

(2) Az altalanos szerzédési feltételt alkalmazo felet terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzédési
feltételt a felek egyedileg megtargyaltak.
6:78. § [Az altalanos szerzodési feltétel szerzodéses tartalomma valasa]

(1) Az altalanos szerz6dési feltétel akkor valik a szerz6dés részévé, ha alkalmazoja lehetévé tette,
hogy a masik fél annak tartalmat a szerz6déskotést megelézéen megismerje, és ha azt a masik fél
elfogadta.

(2) Kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrdl az altalanos szerzédési feltételrdl, amely Iényegesen
eltér a jogszabalyoktdl vagy a szokasos szerz6dési gyakorlattol, kivéve, ha megfelel a felek kozott
kialakult gyakorlatnak. Kiilon t4jékoztatni kell a masik felet arr6l az altalanos szerzdédési
feltételrdl is, amely eltér a felek kozott korabban alkalmazott feltételtdl.

(3) A (2) bekezdésben leirt feltétel akkor valik a szerz6dés részévé, ha azt a masik fél a kiilon
tajékoztatast kovetden kifejezetten elfogadta.

6:80. § [Szerzodési feltételek iitkozése]

Ha az altalanos szerzédési feltétel és a szerzodés mas feltétele egymastol eltér, az utdbbi valik a
szerz6dés részéve.

A Ptk. 1:3-1:4.8§ szerint:

1:3. § [A johiszemiiség és tisztesség elve]

(1) A jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megfelelden kotelesek eljarni.

(2) A johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorlasa szemben all
olyan korabbi magatartasaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott.

1:4. § [Az elvarhaté magatartas elve. Felrohatésag]

(1) Ha e torvény eltéré kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

(2) Felrohato magatartasara elonyok szerzése végett senki nem hivatkozhat.

(3) A masik fél felrohato magatartasara hivatkozhat az is, aki maga felrohatoan jart el.

A Ptk. 6:62. § [Egyiittmiikodési és tajékoztatasi kiotelezettség] szerint:

(1) A felek kotelesek a szerz6déskotési targyalasok alatt, a szerz6dés megkotésénél, fennallasa
alatt és megsziintetése soran egylittmiikodni és tajékoztatni egymast a szerzodést érintd lényeges
kortilményekrol.
(2) A fél nem hivatkozhat a tajékoztatasi kotelezettség megsértésére olyan jogokkal, tényekkel és
adatokkal kapcsolatban, amelyeket ismert, vagy kozhiteles nyilvantartasbol vagy mas forrasbol
ismernie kellett.

(3) Ha a szerzddés létrejon, az a fél, aki az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségét megszegi,
koteles a masik fél ebbdl szarmazo karat a szerzodésszegéssel okozott karokért valo feleldsség
altalanos szabalyai szerint megtériteni.

(4) A szerzédés létrejottének elmaradasaért a feleket kartéritési kotelezettség nem terheli.

(5) Ha a szerz6dés nem jon létre, az a fél, aki az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségét a
szerzOdéskotési targyalasok sordn megszegte, koteles a masik fél ebbdl szarmazd karat a
szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsség altalanos szabalyai szerint megtériteni.

A Ptk. 6:215-6:220.8§ szerint

6:215. § [Adasvételi szerzodés|



(1) Adasvételi szerz6dés alapjan az eladd dolog tulajdonjoganak atruhazasara, a vevd a vételar
megfizetésére és a dolog atvételére koteles.

(2) Ha az adasvételi szerz6dés targya ingatlan, az elado a tulajdonjog atruhazasan feliil koteles a
dolog birtokanak atruhazasara is. Ha a szerzddés targya ingatlan, az adasvételi szerzddést irasba
kell foglalni.

(3) A dolog adasvételére vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni arra a szerzédésre is,
amelybdl jog vagy kovetelés visszterhes atruhazasara vonatkozo kotelezettség fakad.

6:219. § [Karveszély atszallasa fogyasztoi adasvétel esetén|

Ha az elado vallalkozas ¢és a vevd fogyasztd, és az elado vallalja a dolog vevohoz torténd
eljuttatasat, a karveszély akkor szall at a vevore, amikor a vevd vagy az altala kijeldlt harmadik
személy birtokba veszi a dolgot. A karvesz€ly a fuvarozonak torténd atadaskor atszall a vevore, ha
a fuvarozot a vevo bizta meg, feltéve, hogy a fuvarozot nem az eladé ajanlotta.

6:220. § [Az elado késedelmének jogkovetkezményei fogyasztoi adasvétel esetén]

(1) Ha az elado vallalkozas és a vevd fogyasztd, a felek eltéré megallapodasanak hianyaban, az
eladd a szerzédés megkdtését kovetden késedelem nélkiil, de legkésébb harminc napon beliil
koteles a vevo rendelkezésére bocsatani a dolgot.

(2) Az elado késedelme esetén a vevo jogosult pothatariddt tiizni. Ha az eladd a pothataridén beliil
nem teljesit, a vevo jogosult a szerzddéstol elallni.

(3) A vevo pothataridd tiizése nélkiil jogosult a szerzodéstodl elallni, ha
a) az elado a szerz6dés teljesitését megtagadta; vagy

b) a szerzddést a felek megallapodasa szerint vagy a szolgaltatas felismerhet6 rendeltetésénél
fogva a meghatdrozott teljesitési idében - és nem maskor - kellett volna teljesiteni.

A Ptk. 5:1-5:4.8§§ szerint:

5:1. § [Birtokos]

(1) Birtokos az, aki a dolgot sajatjaként vagy a dolog id6leges birtokara jogositd jogviszony
alapjan hatalmaban tartja.

(2) Olyan birtokos mellett, aki a dolog iddleges birtokara jogositd jogviszony alapjan tényleges
hatalmaban tartja a dolgot (albirtokos), birtokosnak kell tekinteni azt is, akitél a tényleges
hatalmat gyakorlé a birtokat szarmaztatja (fébirtokos).

(3) Birtokos az is, akit6l a dolog jogalap nélkiil idélegesen mas személy tényleges hatalmaba
kertilt.

5:2. § [A birtok megszerzése]

A dolog birtokat megszerzi, akinek a dolog tényleges hatalmaba jut.

5:4. § [A birtok elvesztése]

(1) A birtokot a birtokos elveszti, ha a dolog feletti tényleges hatalom gyakorlasaval véglegesen
felhagy, vagy ha a dolog birtokat mas szerzi meg.

(2) A birtok nem vész el azzal, hogy a birtokos a tényleges hatalom gyakorldsdban idélegesen
akadalyoztatva van.

A Ptk. 6:140.§ szerint:
6:140. § [Elallas, felmondas]
(1) Ha a szerz6désszegés kovetkeztében a jogosultnak a szerz6dés teljesitéséhez fiiz6do érdeke

megsziint, elallhat a szerz6déstdl, vagy ha a szerz6déskoteés elott fennallt helyzetet természetben
nem lehet visszadllitani, felmondhatja azt, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik.

(2) A jogosult jognyilatkozata érvényességéhez koteles megjeldlni az elallas vagy a felmondas

okat, ha ez a jog tobb okbol megilleti. A jogosult a megjeldlt elallasi vagy felmondasi okrol
masikra térhet at.



(3) A kotelezett nem kovetelheti az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének
pénzbeni megtéritését, ha a jogosult bizonyitja, hogy a szdmara teljesitett szolgaltatast
visszatériteni olyan okbol nem tudja, amelyért a kotelezett felelds. Ha a jogosult a szolgaltatas
ellenértékét megfizette, kérheti annak visszatéritését akkor is, ha 6 a szamara teljesitett
szolgaltatast visszatériteni nem tudja, és bizonyitja, hogy ennek oka olyan koriilményre vezethetd
vissza, amelyért a kotelezett felelds

A BKK Uzletszabalyzata szerint:

I. 4. A BKK tevékenysége, a BKK ¢és a Szolgaltatok kapcsolata:

A BKK kialakitja a févaros teljes kozosségi kozlekedési halozatat, a menetrendet, szervezi a
forgalmat, kivalasztja és szerzodést kot a halozaton személyszallitasi kdzszolgaltatast nyujto
Szolgaltatokkal, és értékesiti a jegyeket, bérleteket a teljes haldzatra vonatkozoéan. A BKK altal
értékesitett jegyek és bérletek a halozaton (ideértve az agglomeracios autdbuszvonalakat és HEV -
et is) személyszallitasi kozszolgaltatast nyujtd Szolgaltatd jarmiiveire érvényesek az
tizletszabalyzatban meghatarozott kivétellel, vagyis a BKK a jegyek ¢és bérletek értékesitésével az
utasok szdmara a fovarosi helyi kozuati, vizi és vasuti valamint el@varosi vasuti tovabba
agglomeracios autobuszos kozosségi kozlekedési halozattal kapcsolatos
halozatrendelkezésrebocsatasi szolgaltatast nyujt.

II1. 2. A halozat-rendelkezésrebocsatasi szerzddeés €s a személyszallitasi szerz0dés

1étrejotte

A halozat-rendelkezésrebocsatasi szerzodés az utas és a BKK kozott, a személyszallitasi
szerzodés pedig az utas és a Szolgaltatd kozott akkor jon létre, amikor az utas a jegyet vagy
bérletet a BKK-tol (vagy jegyek, bérletek értékesitését végzd szerzodott partnereitol)
megvasarolja, atveszi, vagy ha az utas a jogszabaly rendelkezése vagy a kozlekedési szolgaltatd
lizletszabalyzata alapjan utazasi okmany nélkiil jogosult a személyszallitasi szolgaltatast igénybe
venni, amikor a jarmiire utazasi céllal felszall, illetve a peronzarvonalat atlépi.

IV. 1. Utastajékoztatas

Az eldre tervezett utastajékoztatasi feladatokat a BKK latja el. Ennek keretében tajékoztatja az
utasokat a jogaikrol, kotelezettségeikrdl, az igénybe vehetd szolgaltatdsokrdl. Arrdl is
gondoskodik, hogy azok az informacidk az tligyfelek és utasok rendelkezésére alljanak, melyek
ahhoz sziikségesek, hogy utazassal, a szolgaltatas igénybevételével kapcsolatos dontéseiket
idében meghozhassak.

V. 2. Jegyvasarlas, jegykezelés, idokorlatos jegyek és bérletek visszavalthatosaga, cseréje.

A BKK csak olyan értékcikkekért vallal felelosséget, amelyeket pénztaraiban,
ligyfélkozpontjaiban vagy Kozponti Ugyfélszolgalatan, jegyautomatdibol, a Szolgaltatd
jarmuivezetdi vagy hivatalos (a BKK honlapjan olvashatd) szerzdott partnerei értékesitettek. Az
tigyfélkozpontok elérhetdségét a BKK kozzéteszi a honlapjan. Hamis, illetve meghamisitott
értékceikkel (jegy, bérlet, bérletigazolvany stb.) utazni a Btk.-ba {itk6z6 cselekmény, a térvényi
feltételek teljesiilése esetén hamis maganokirat felhasznaldsanak szamit, és a BKK minden
esetben rendOrségi feljelentést tesz. Mindazon jegyek és bérletek esetében, amelyeken az utasnak
valamilyen érvényességi adatot kell jeldlnie, azt a jelolést tintaval, nem toérolheté modon, jol
olvashatdan, egyértelmiien, javitas nélkiil kell megtennie. Az 5/30 BKK-napijegy — ameddig az
értékcikk hasznalatban van — valamennyi szelvényének meg kell felelnie a felhasznélasi
feltételeknek, vagyis egy-egy szelvényen kizarolag egyetlen nap, 6ra és perc rovatot lehet
bejeldlni.

V. 2. 1 Jegy- és bérletvasarlas

A BKK tobb értékesitési csatornan keresztiil biztositja az utazni szandékozo személyek részére a
jegy- és bérletvasarlast. A rendszeresen feliilvizsgalt nyitvatartasi idéket, fizetési modokat, az
arusitott jegy és bérletfajtakat és cimeket a BKK honlapjanak Ertékesitési pontok meniipontja alatt
havonta frissitve kdzzéteszi. A jegyek, bérletek, egyéb cikkek aranak megfizetése — amennyiben a
jelen Uzletszabalyzat vagy kiilon hirdetmény masként nem rendelkezik — csak készpénzzel vagy
bankkartyaval lehetséges. Bérletek csak a jegy- €s bérletpénztarakban, tligyfélkdzpontokban,
jegyautomatakbol, illetve a MAV-START és a VOLANBUSZ pénztarainl vasarolhatok.
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7. Eljaro tanacs altal tett megallapitasok
A fogyasztd kérelme megalapozott az alabbiak szerint. A fogyasztdé a vallalkozas
Uzletszabalyzata szerint annak V.2.1. pontjdban meghatirozott médon jegykiadd automatabol
jegyet kivant vasarolni. A jegyvasarlasra a Ptk. kotelmekre ¢€s Ptk. adasvételre vonatkozo
szabalyai (Ptk. 6:215-6:220.§8) ill. vallalkozis Uzletszabalyzata iranyadéak, igy a jegyvésarlas
soran a vallalkozas,mint elad6 a dolog tulajdonjoganak atruhdzasara, a fogyasztd mint vevo a
vételar megfizetésére és a dolog atvételére koteles (Ptk. 6:215.§). A fogyaszté teljesitette a vételar
megfizetésének kotelezettségét, azonban a vallalkozas nem adta at a jegykiadd automata utjan a
bérletet. Fogyaszto igy nem keriilt a megvasarolt ingoésag, azaz a havi bérlet birtokaba, amely a
bérlet mint dolog feletti tényleges hatalmat jelenti.
A Ptk. 6:218.§ szerint a vallalkozo, mint elado viseli a birtokatruhazassal kapcsolatos koltségeket,
igy vallalkozasnak kell viselnie a birtokatruhazassal kapcsolatos koltségeket igy jelen esetben,ha
megrongaltak vagy manipulaltdk az automata miikodését, akkor az ezzel kapcsolatos koltségeket
¢s feleldsséget a vallalkoz6 viseli. Vallalkozas nem hivatkozhat arra, hogy a jegykiadé automatat
megrongaltak vagy a jegykiadd részét manipulaltak, mert a vallalkozas kotelessége a jegykiado
automata megfeleld iizemelésének biztositasa. Igy a vallalkozas kotelessége, hogy a fogyasztd a
bérletet meg tudja szerezni és birtokaba tudjon keriilni ill. a vallalkozas koteles a bérlet atadasat
lehetévé tenni. Ez nemcsak az adasvételhez fiiz6do jogszabalyi kotelessége, hanem a Ptk. 1:3-
1:4.§§ -ban rogzitett johiszemli joggyakorlds, elvarhatdé magatartas kotelezettsége is
vallalkozasnak. A vallalkozas kotelessége a fogyasztd bejelentését kovetden, hogy az adott
idépontban ¢€s jelzéssel ellatott jegyet/bérletet érvénytelenitse és annak visszavaltasa vagy cseréje
soran a vitatott bérletet bevonja. A vallalkozds kotelessége, hogy a panasszal érintett bérlet
vonatkozasdban minden sziikséges intézkedést megtegyen, hogy a bérlettel ne tudjon senki
visszaélni vagy akar visszavaltani. Vallalkozasnak sajat felrohatdé magatartdsa miatt nem
hivatkozhat elényOk szerzésére azaz arra, hogy a bérlet dijat visszafizette, hiszen fogyaszto
bejelentette, hogy nem kapta meg dij megfizetése ellenére a bérletét. Raadasul a fogyasztd a banki
bizonylatokkal igazolta, hogy aznap még egy ugyanolyan bérlelet vasarolt. Nem valdszerti, hogy
ha a bérlet birtokaba jutott volna, akkor aznap még 1 havi bérletet vasarol. A vallalkozas
kotelessége, ha az automataval kapcsolatosan panaszt jelent be fogyasztd, akkor azt az adott
esetnek megfelelden kezelje €s tajékoztassa fogyasztot. A Ptk. 6:219.§ szerint a karveszély akkor
szall at a vevlre, ha a vevl atvette a bérletet, igy fogyasztd terhére nem esett a karveszély és a
vallalkozas, mint elado6 volt koteles a bérletet atadni fogyasztonak. Fogyaszto a vallalkozasnak tett
bejelentése alapjan azt a tajékoztatast kapta, hogy vegyen egy masik bérletet. Igy fogyasztonal
érdekmulas kovetkezett be a vasarlas targyaban ill. elado késedelme miatt a vasarlastol elallt —
masik automatabol vasarolt bérletet ezt kovetden — és az elallas miatt az elallas szabalyai
alkalmazhatoak, amely az eredeti allapot helyreallitisa — megfizetett dij visszafizetése. Az
adasvételi szerzddés gyakorlatilag 1étre sem jott tekintettel arra, hogy az eladas targya a bérlet,
mint ingosag atadasa nem tortént meg.
Villalkozas Uzletszabélyzata szerint:
- L4. pontja szerint a vallalkozas értékesiti a jegyeket €s bérleteket,
- II1.2. pontja szerint a halézathasznalati szerz6dés az utas és a BKK ko6zott akkor jon 1étre,
amikor az utas a jegyet vagy bérletet a BKK-t6l megvasarolja, atveszi vagy egyéb
- IV.1. pontja szerint tajékoztatasi kotelessége van a kozlekedés teljes egészét tekintve
mindenre kiterjedéen
- V.2, pontja szerint a jegy és bérletvasarlas soran a BKK jegykiad6 automatak utjan
értékesit jegyeket, bérleteket.
A vallalkozas honlapjan a BKK Automatakkal kapcsolatos tajékoztatasa szerint jogos panasz

rrrrr

Villalkozas a fogyaszto altal megfizetett vételarat ill. dijat koteles visszafizetni.

8. Osszegzés
A jogszabaly szerint adasvétel akkor jon létre, ha a vételar megfizetésre keriilt és a vétel targya
atadasra kertilt a vevo részére. A vétel targyat az elado koteles atadni, a vevo koteles atvenni. A
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karvesz¢ély a vevlre az vétel targyanak atvétele utan szall. Az atvétel akkor valosul meg az
adasvétel sordn, ha a vevd a dolog birtokéaba jut, amely a dolog feletti tényleges hatalmat jelenti.
A dolog atvételének lehet6sége biztositasa az eladot terheli. Amennyiben az eladd a vétel targyat
a vételar megfizetését kovetden nem adja at, akkor a vevo elallhat a vasarlastol ill. érdekmulas
kovetkeztében is elallhat a vasarlastol, amely az adasvételt felbontja és az eredeti allapot
helyreallitasa keretében az eladd a vételarat koteles visszafizetni. A jogokat johiszemiien és
tisztességesen kotelesek a felek a polgari jogviszonyokban gyakorolni, a felek egyiittmiikodni
kotelesek egymassal és megfelelden tdjékoztatni kotelesek egymast a Szerzédéses jogviszony
soran. Senki sem hivatkozhat sajat felrohatdé magatartasara elényok szerzése végett.

Mindezek alapjan az eljar6 tandcs az ajanldsban foglaltak szerint taldlta megalapozottnak a
fogyasztd kérelmét.

9. Zaro rendelkezések

A tanacs ajanlasa elleni fellebbezés lehetdségét az Fgytv. 34. § (2) bekezdése zarja ki. Azonban a
fél az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizenot
napon beliil keresettel annak hatalyon kiviil helyezését kérheti a Fovarosi Torvényszéktol (1055
Budapest, Marko u. 27. 1363 Bp. Pf. 16), amennyiben

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,

b) a békelteto testiiletnek az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan nem volt hataskore az eljarasra,

C) a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az Fgytv. 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbol

Az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint a vallalkozds az ajanlas hatalyon kiviil helyezését az
emlitetteken til akkor is kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes torvényszektdl, ha
az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Az Fgytv. 34. § (5) bekezdése szerint a pert a Budapesti Békéltetd Testiilettel szemben kell
meginditani.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint a fogyasztd a hatarozattal jovahagyott egyezség és a
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak, illetve az ajanlasban foglaltak kovetésének
elmaradasarol koteles értesiteni a békéltetd testiiletet.

Az eljar6 tanacs figyelmezteti a vallalkozast, az Fgytv 36. § (1) bekezdésében foglaltakra: ha a
tanacs ajanldsanak nem tesz eleget, a békélteto testiilet - a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil a
jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét - legkorabban az ajanlasnak a
vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza.
Az eljar6 tandcs felhivja a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,Az
eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” Ezért a
jelen dontésben szerepld személyes adatok, tovabba a dontés tartalma is csak jogszabalyban
meghatarozott esetekben és modon hozhaté nyilvanossagra.

Budapest,.

eljaro tanacs elnoke

Kapjék:

1. Fogyasztod
2. Vallalkozas
3. Irattar



